Kto nas uczy i1deologii polityczne;j

Nic nie jest w stanie wstrzasna¢ gtebokim i mocarnym poczuciem interesu
narodowego Anglikow. Kiedyz bedziemy mieli podobnie wspaniata opinig
publiczna, kiedyz nie bgda miaty na nas wplywu rézne prowokacje,
demagogie, glupstwa, lub kadzenia batamutne, lub inspiracje cudzych
interesOw narodowych, ,,agentury obce”, jak to stusznie méwit Pitsudski -
przeczytaj fragment ksiazki Trzylecie. Broszury emigracyjne 1941-1942, ktora

ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Universitas

Pan Antoni Stonimski powital polskie zycie emigracyjne wierszykiem
ogloszonym w pierwszym numerze paryskiego, emigracyjnego ,,Czarnego na
biatem” p. Czestawa Poznanskiego. Niestety nie mam tekstu tego wiersza, ale
pamigtam ze zaczynat si¢ od stow: ,,Spotkatem raz pgtaka — w Polsce miat
rang¢ ministra”. W dalszym ciagu p. Stonimski poetyzowal, iz poczestowat
tego bylego polskiego ministra aperitifem i1 dat mu ,kopniaka”. Wiersz
konczyl si¢ dumnym, rewolucyjnym 1 bufczucznym okrzykiem, ze ,my z
Pelcowizny” pojdziemy razem z Francuzami z przedmie$¢ paryskich, aby

zburzy¢ stary §wiat, czy tez zbudowac¢ nowe zycie — nie pamigtam.

Wierszyk ten wywotal niesmak powszechny 1 oburzenie, nawet w
srodowiskach endeckich i oenerowych, jakkolwiek bylo oczywiste, ze pan
Stonimski piszac o ,,pgtaku” ktory ,,w Polsce mial rangg ministra” myslat o

ministrze ,,sanacyjnym”. Po przybyciu do Londynu p. Stonimski otrzymat z



rak bliskiego obecnym czynnikom rzadowym p. Karola Estreichera range
,Mickiewicza” wspotczesnej polskiej emigracji. Nominacja ta ukazala si¢ za

podpisem p. Estreichera w urzgdowym ,,Dzienniku Polskim”.

Byta ona blizsza prawdy niz si¢ komu zdaje. Pan Stonimski jest podobno
zawiedziony 1 rozgoryczony, a jednak jego poglady wraz z pogladami innych
pandw, o ktorych bed¢ mowit dalej, mianowicie Adama Pragiera, Czestawa
Poznanskiego 1 Eugeniusza Hinterhoffa, stanowia szkotg¢ ideowa, z ktorej
drzazgi tkwia w niejednym poczynaniu naszego rzadu, a juz niewatpliwie
ideologia ta byla kagancem, w $wietle ktorego dopiero zrozumie¢ mozna tg
skwapliwo$¢ 1 poSpiesznos¢, z jaka zostal podpisany pakt z Sowietami z
pominigciem interesOw narodowych Polski 1 nawet z pominigciem form, w

ktore zazwyczaj si¢ ubiera tego rodzaju akty dyplomatyczne.

Pan Stonimski ma by¢ rozgoryczony i zawiedziony, a jednak jest on dzisiaj
glowna sita publicystyczna ,,Robotnika”, pisma oddanego cata dusze
obecnemu rzadowi 1 nawzajem przez rzad popieranego. W Polsce redaktorami
,Robotnika” byli §p. Mieczystaw Niedziatkowski 1 §p. Kazimierz Czapinski,
jeden rodem z Wilna, drugi z Inflant polskich. Czy byli blizsi czy dalsi
robotnikowi polskiemu, niz jego redaktorzy dzisiejsi, pp. Szapiro i Stonimski?
Oczywiscie, ze blizsi. Pan Jerzy Szapiro, dtugoletni korespondent ,,New York
Timesa” z Warszawy, na pewno najlepiej si¢ czuje stapajac po dywanach
patacu Ligi Narodow nad lazurowym Jeziorem Genewskim. Pan Stonimski
piszacy o sobie ,my z Pelcowizny” mieszkal naprawde na ulicy Flory
naprzeciwko Bagateli, a jego Pelcowizna jest taka sama hiperbola poetyczna,
jak ow ,.kopniak” ktorego stabowity p. Stonimski nigdy by nie byt w stanie

nikomu wymierzy¢.



Ale nie o to chodzi w czyje r¢ce sktada rzad obecny reprezentacje ,,Robotnika”
polskiego. Pocieszmy si¢, ze rzad w ogdle mianuje u nas przedstawicieli
narodu. Chodzi nam o szkolte ideowa panow - jak powiedziatem -—
Stonimskiego, Pragiera, Poznanskiego 1 Hinterhoffa i jej wpltywy na rzad, na

oficerdw 1 zolnierzy, 1 na spoleczenstwo emigracyjne.

Chcialbym jak najbardziej obiektywnie przedstawi¢ personalia tej grupy osob,

ktorych jestem politycznym, a bynajmniej nie osobistym przeciwnikiem.

Niewatpliwie najbardziej utalentowanym jest tu p. Stonimski. Jego niektore
wiersze sa bardzo pigkne. Jego wiersz na $mier¢ Marszalka Pitsudskiego
dzwigczy mi ciagle w uszach. Jego sztuki sceniczne byly wspaniate, jego
karykatura Zyda starajacego sie by¢ Polakiem w Murzynie Warszawskim byta
sztuka gleboka 1 pigkna, podobnie jak gieboka 1 pickna byta druga jego sztuka,
bronigca dawnych poje¢ liberalnych przed wszechwtadza panstwa, to jest
Rodzina. Jak czytelnik widzi, nie mam zadnych uprzedzen do Stonimskiego,
ktéry w Polsce zachwycal mnie wprost tym, ze zawsze wskazywal na rownie
totalitaryzmu hitlerowskiego z totalizmem sowieckim. I dlatego mam do niego
zal, ze ta ostatnia cecha jego dzialalnosci publicystycznej opuscita go wlasnie

w Londynie wtedy, gdy mozemy najwigcej dobrego zdziatata.

Jak sig to czgsto zdarza z dobrymi poetami, Stonimski niewiele czyta 1 nieduzo
wie. Wystarczy mu talent i pewno$¢ siebie. Pod tym wzgledem jego ideowy
kolega przewyzsza go o gloweg. Pragier nie jest ani poeta, ani dramaturgiem,
ale za to czlowiekiem znajacym si¢ na rzeczach, o ktérych pisze artykuly
publicystyczne. Pragier zna prawo i histori¢, bez znajomosci ktérych trudno
jest by¢ powaznym publicysta politycznym. Stad Pragier rozumie zawsze

przeciwnika z ktorym polemizuje, podczas gdy Stonimski skazany jest na



wypowiadanie swej argumentacji bardzo pewnym siebie tonem przy
dopomaganiu sobie wzruszaniem ramionami. Intuicja 1 talent wystarczaja
czesto w poezji, ale w publicystyce politycznej nie mozna si¢ oby¢ bez wiedzy

odpowiednich przedmiotow.

Pan Czestaw Poznanski jest zdolnym polemista, ktory z pewnych wzgledow
biograficznych przebywal zwykle w Genewie, umie pisywa¢ w kilku jezykach

europejskich. Dziennikarz doskonaty.

Pan Hinterhoff nie moze doréwnaé poziomem zadnemu =z trzech
wymienionych pisarzy. Po prostu filosowietyzm p. Hinterhoffa znalazt dla
siebie dogodna koniunktur¢ wsrod warunkéw stworzonych przez polsko-

sowiecki traktat z 30 lipca.

Pan6éw Stonimskiego, Pragiera, Poznanskiego i Hinterhoffa, z ktorych jak juz
powiedzialem Stonimski jest najbardziej utalentowany, a Pragier

najwyksztatcenszy i najpowazniejszy, taczy wspdlna ideologia mianowicie:

Dazenie do zjednoczonych stanow Europy 1 zwycig¢zenie Hitlera przy pomocy

Rosji sowieckie;.

Pan Stonimski pisat otwarcie w ,,Wiadomosciach Polskich” z dnia 2 marca

roku biezacego:

Bytem zwolennikiem stanow zjednoczonych wolnej Europy juz wtedy, gdy
pisatem pierwszy swoj dramat Wieze Babel, i dzis bardziej nizli kiedy bliska mi

jest ta idea.



O wiele wczesniej, bo 4 sierpnia zesztego roku p. Antoni Stonimski w tychze

,» Wiadomosciach Polskich” pisat:

Po sprawie Zaolzia, w ktorej zrobiono, co tu gadac, prawie to samo co Rosja
zrobita z nami (mowie ,,prawie to samo”’, bo Rosja na swojej podtosci zyskata

a mysmy stracili).

Musze tu zaznaczy¢, ze wtedy, gdy powyzsze ,,propagandowe” wybuchy
Stonimskiego byty drukowane w ,,Wiadomos$ciach Polskich”, pismo to bylo
przez rzad subsydiowane, subsydium to bylo cofnig¢te jedenascie miesigcy
pozniej, dopiero wtedy, gdy ,,Wiadomosci” wobec polsko-sowieckiego

traktatu zajely pickna i patriotyczna postawe protestacyjna.

W innym miejscu tegoz artykutu z 4 sierpnia 1940 roku p. Slonimski

rezygnuje nawet na przyszto$¢ z narodowej niezaleznej armii polskiej. Pisze:

Kto wie, czy nie byloby najprostsze, gdyby na najblizsze lata cata sila
wojskowa Europy mogla skupic¢ sie w reku niewqtpliwego gentelmana, jakim

jest krol angielski.

Jak juz wspomniatem, p. Stonimski byt w Polsce zarowno antyhitlerowcem,
jak antybolszewikiem i1 to wywotywalo z mej strony uznanie, nawet podziw.
Ale teraz, gdy redaktorzy ,,Wiadomosci Polskich” pp. Nowakowski i
Grydzewski zachowali sig pigknie 1 po traktacie z 30 lipca zamieScili w swym
pismie reprodukcje obrazu Matejki Batory pod Pskowem, p. Stonimski napisat

rzekomo dowcipne, a w istocie wobec tragizmu okolicznosci, ktore Polske



wowczas spotkaty, dos¢ ptasko i1 nieprzyjemnie: ,,te bachory pod Pskowem™.
Nasza opinia publiczna nie zapomni p. Stonimskiemu ani tego paryskiego

,petaka”, ani tych londynskich ,,bachorow”.

W ,,Wiadomosciach Polskich” 19 pazdziernika br. znéw p. Pragier zamiescit
obszerny artykul przeciwko Pitsudskiemu, bgdacy tez czesciowo recenzja z
mej Historii Polski. 7 dziennikarskiego, polemicznego punktu widzenia
artykut ten jest majstersztykiem zrgcznosci. Pan Pragier postuguje si¢ mna
jako wiarygodnym $wiadkiem wtedy, gdy to mu jest na r¢ke 1 jednoczesnie
o$miesza mnie 1 poniza, gdy mu jestem niepotrzebny. Dla p. Pragiera karty
mej Historii... sa albo §wiadectwem ,,naocznego $wiadka”, ,,proste i jasne”,
albo tez ,,zabawnie anachroniczne”, lub ,niekoniecznie na serio”. Nalezy
zalowaé, ze p. Pragier nie wskazuje kiedy mianowicie uwaza mnie za
,hiekoniecznie serio”. Bylby to ciekawy material dla wzajemnej wymiany

charakterystyk.

Ale jakiez antypolskie jest cate nastawienie artykutu p. Pragiera. Dla niego
cata walka polski w 1919 1 1920 roku o odzyskanie Wilna i polskich krajow
wschodnich jest po prostu ,,agresja” Pitsudskiego. To co dla mnie, a sadzg ze i
dla wszystkich Polakow, jest wyzwoleniem rodzinnej ziemi, dla niego

zaborem ziemi cudzej.

Nie pisze tego artykulu bynajmniej celem polemiki z pp. Stonimskim,
Pragierem, Poznanskim 1 Hinterhoffem. Cel mdj jest wyraznie inny. Polemike
uwazam za zupetnie zbedna. Oni daza do wolnych standéw zjednoczonych w
Europie — ja, a sadzg, ze 1 prawie wszyscy inni Polacy dazymy do czegos
zupetnie innego, mianowicie do odzyskania wtasnej, niepodleglej 1 niezalezne;j
Ojczyzny. Oni chca wygra¢ walke z Hitlerem przy pomocy Rosji sowieckiej,

zapominajac, ze wzgledow, ktorych si¢ wolg nie domyslac, ze przeciez



Sowiety to jeszcze gorszy totalizm niz hitleryzm, my chcemy zwycigstwa nad
Hitlerem celem wypgdzenia Niemcoéw z Polski, celem odzyskania Polski dla
nas, ale nie dla bolszewikow, ale bynajmniej nie w celu oddania naszych
terytoriow bolszewikom, co by niechybnie mialo miejsce, gdyby zwycigskie
armie bolszewickie znalazly sig, dajmy na to, w Berlinie. Czy mozna to
nazwac réznica pogladow. Bynajmniej! Nie chodzi tu o zadne poglady. Czy
mozna moje pragnienie 1 tgsknot¢ powrotu do siebie, do Wilna nazwac
,pogladem”? Nonsens. To nie jest pogladem, tak samo jak nie jest pogladem,
ze kto$ jest Polakiem, kto§ Francuzem, kto§ Zydem, kto§ Grekiem, a kto$
Patagonczykiem. Tu nie chodzi o roznice ,,pogladow”, tu chodzi o rdéznicg

samych dazen, celow, o catkiem odmienne uczucia.

Styszg takie glosy: ,,Polska nie ma idei.” Odpowiadam, ze z tymi, dla ktérych

odzyskanie Ojczyzny nie jest wystarczajaca idea odmawiam dyskus;ji.

Ja sam w Polsce zawzigcie bronitlem przed nasza ghupia administracja Cerkwi
prawoslawnej, bronitem mniejszosci rosyjskiej, bronitem Litwinow 1
Ukraincow. Bronitem ich nie tylko przed administracja, ale takze przed
niewyrobiona moim zdaniem opinia publiczng naszego narodu. Ale broniac
tych nie-Polakow uwazatem, ze dzialam w imi¢ interesow panstwa polskiego,
w imig polskiej racji stanu. Bronitem takze w swej Historii Polski federacyjnej
polityki Pitsudskiego wykazujac, ze byta ona zgodna z polska racja stanu i dzi$
uwazam za konieczna federacj¢ panstw potozonych pomigdzy Niemcami a
Rosja 1 zagrozonych zaborczo$cia tych dwoch poteg, nie bez przekonania
oczywiscie, ze Polska powinna si¢ sta¢ osrodkiem i przewodnikiem takiej
federacji, tak jak to myslat Pilsudski. Ale te wszystkie plany — zte czy dobre,
stuszne czy niestuszne, to rzecz juz catkiem inna — tworzone byty dla ideatu,
ktorym jest dobro panstwa polskiego. Osobowoscia, o ktora chodzi, jest tu
panstwo polskie. Czy myslicie, ze Briand rzucilby kiedykolwiek hasto stanow

zjednoczonej Europy, gdyby z géry dla Francji nie przewidywat w tych



,stanach” kierowniczej 1 decydujacej roli. Tymczasem p. Stonimski
oswiadczajacy sig za ,,stanami” nie moze nam nic gwarantowac, z gory musi
przewidywac, ze Polska musiataby si¢ zrzec swej politycznej osobowosci na
rzecz tego o ilez od nas potezniejszego organizmu, tak jak ksigstwo badenskie
zrzekto si¢ swej osobowosci na rzecz potaczonych i zjednoczonych Niemiec.
Ten ,ideal” jest catkowicie odmienny od ideatu, ktéry przyswieca nam
panstwowcom, nam narodowcom polskim. A c6z dopiero, gdy p. Pragier
oswietla cata walke z Rosja o ziemie wschodnie, jako nasza wyprawe, nasza
agresj¢, nieomal nasz zabdr. Oczywiscie, ze Polska pozbawiona ziem
wschodnich przestaje by¢ nawet aspirantem do narodu historycznego, jakimi
sa w Europie Anglicy, Niemcy, Francuzi, Rosjanie, Zydzi, Wtosi i Hiszpanie,
staje si¢ materialem etnograficznym, staje si¢ ,,narodowos$cia’ poszukujaca dla
siebie jakiego$ twardszego oparcia o wigkszy, przez kogo$ innego rzadzony

organizm polityczny.

,Przemingly z wiatrem” — powiedziat prezydent Swiatowej Organizacji
Syjonistycznej dr Weizmann na ostatniej konferencji w Manchesterze —
»przemingty z wiatrem panstwa powstale po ostatniej wojnie”. Narod

zydowski pozostat.

To bolszewicy stworzyli pojecie ,,poputczik”. Poputczik, czyli po polsku
,WspOtpodrozny”, to jegomos¢ ktory towarzyszy nam przez pewien czas drogi,
jakkolwiek po pewnym czasie drogi nasze catkowicie rozej$¢ si¢ moga. Droga
autem z Wilna do Grodna prowadzita przez Lide i droga z Wilna do
Nowogrodka przez Lidg, jakkolwiek z Lidy do Grodna jechalo sig na prawo, a
do Nowogrodka na lewo. Jesli jechalem do Nowogrodka, to kto$ jadacy
jednoczesnie do Grodna moégt by¢ ,,poputczikiem” az do Lidy. Pamigtam
nawet karykaturg z ,,Izwiestii” sprzed kilkunastu lat, przedstawiajaca Henryka
Forda jadacego fordem, do ktérego méwi robociarz sowiecki: — ,,a nu-ka

mister Ford — padwiezi” co znaczy po polsku: ,,podwiez, panie Fordzie”.



Oczywiscie karykatura ta byla w rzeczywistoSci zaklamana apoteoza
gospodarczej polityki sowieckiej, ktora musiata si¢ do czasu do czasu ratowac
wspoélpraca z kapitalem zagranicznym, nawet w postaci wspdlpracy z tak
zdecydowanym wrogiem bolszewizmu, jakim jest ten milioner i filozof

amerykanski.

Dzi$§ Zydzi catego $wiata sa ,,poputczikami” Anglii w walce z Hitlerem. Ale
wlasnie tylko ,,poputczikami” — ich cele 1 powody tej walki sa zupetie inne,
niz cele i powody angielskie. Zydzi walcza z Hitlerem jako antysemita, jako z
wrogiem tego narodu, jako z reinkarnacja Hamana[l], ktéry w historii
powszechnej od egipskich do naszych czasow weciaz si¢ wciela w postac
takiego czy innego wiladcy. Musze tu wyjasni¢, ze uwazatem zawsze 1
uwazam, ze Zydzi jakkolwiek nie maja wlasnego pafstwa, sa jednak zdolni do
prowadzenia wtlasnej narodowej polityki, majace; wielki nawet wplyw na
polityke innych narodow. Wiec Zydzi sa tylko ,,poputczikami” Anglii i Polski i
innych narodéw walczacych z Niemcami. Cele angielskiej wojny sa az nadto
wyrazne, wyplywaja z historii, sa ujawnieniem stalej zasady polityki
angielskiej w stosunku do europejskiego kontynentu, sktadajacej si¢ z trzech
kanonow:

1) nieangazowania si¢ zbytnio do spraw europejsko-kontynentalnych

2) utrzymania Gibraltaru i Suezu we wtasnym reku, a Niderlandow w stanie
niepodlegtosci w stosunku do Niemiec 1 Francji

3) niedopuszczenia do powstania hegemona nad Europa.

Gdy byl Napoleon, Anglia walczyta z Napoleonem, tak jak teraz z Hitlerem,
gdyby Stalin wywotal bolszewicka rewolucje w Berlinie, Paryzu 1 Rzymie,
Anglia walczytaby ze Stalinem, gdyby Briand powotat do zycia stany
zjednoczone Europy pod egida Francji, Anglia walczytaby z Francja. Bardzo
watpie, czy Anglia po wojnie zechce budowaé stany zjednoczone Europy

biorac wsérdd nich dla siebie role kierownicza, jak si¢ to p. Stonimskiemu
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zdaje. Sadzeg, ze Anglia postapi zndw zgodnie ze swa stata zasada i po obaleniu
hegemona pozostawi Europe samej sobie, odseparowujac czesciowo interesy
angielskie od interesow europejskiego ladu. Hasta antytotalistyczne sa tylko
dekoracja dla narodowych interesow Anglii, ktore tu oczywiscie decyduja.
Anglicy sa wspanialym narodem, toleruja w czasie wojny prowokacyjne
gledzenia Shawa, ale takie gledzenia zadnego na nich wptywu nie maja, bo nic
nie jest w stanie wstrzasna¢ ich glgbokim 1 mocarnym poczuciem interesu
narodowego. Kiedyz bedziemy mieli podobnie wspaniala opini¢ publiczna,
kiedyz nie beda mialy na nas wptywu rézne prowokacje, demagogie, ghupstwa,
lub kadzenia balamutne, lub inspiracje cudzych interesow narodowych,
»agentury obce”, jak to stusznie mowit Pilsudski. Gdy tego angielski interes
zazadal, antytotalistyczne hasta angielskie nie przeszkodzity Anglikom
sprzymierzy¢ si¢ ze Stalinem, ktory przeciez jest totalista o wiele gorszym od
samego Hitlera. O ile jestem krytycznie nastrojony do naszego paktu z
Sowietami, o tyle jako bezstronny widz rozumiem angielskie wobec tego
paktu nastroje. Anglia jest oddzielona od bolszewizmu morzem 1 cnotami
swego narodu. Bolszewicy moga wszystkie u nas ko$cioty zamieni¢ na muzea
bezboznicze, wytgpic cala nasza inteligencjg, od tego si¢ nie zamknie w Anglii
ani jeden dom Bozy, od tego nie bgdzie miat uszczerbku ani jeden angielski
lord; echo internacjonatu nie zagluszy tu ani na chwile dzwigkow Boze zbaw
Krdla, a bolszewicka nedza 1 gltdod na rosyjskich, ukrainskich 1 polskich
ziemiach nie pomniejszy angielskiego dobrobytu ani o tyzke puddingu; to, ze
dzieci na ziemiach zajetych przez bolszewikoOw nie umieja si¢ $mia¢ nie
odejmie ani jednego u$miechu §licznym, grzecznym 1 dobrze wychowanym
malenkim gentelmanom i panienkom. Gdyby za$ bolszewizm zblizyt si¢ do
moérz angielskich — oho! ten wspanialy nardd potrafitby z nim tak samo

odwaznie 1 rozsadnie walczy¢, jak dzi§ walczy z Hitlerem.

Nasza walka z Hitlerem o wiele blizsza jest angielskich celéw wojny, niz
zydowskich celéw wojny. Zydzi walcza tylko z hitleryzmem, przeciez za

czaséw Republiki Weimarskiej prasa zydowska 1 w Ameryce, 1 w Polsce byta



wiasciwie filoniemiecko nastawiona, a dla nas Gustaw Stresemann byl tak
samo niebezpieczny jak Hitler. Dla nas, jak 1 dla Anglikow nie taki czy inny
ustrd] w Niemczech jest wrogiem, lecz niebezpieczne sa niemieckie tendencje
hegemonii nad Europa, ktorych skutkiem jest zajecie catej Polski od Zbaszynia
do Stolpcow przez wojska niemieckie. Gdyby jutro na czele tych wojsk stanat
nie Hitler, lecz sama wskrzeszona Ro6za Luksemburg, nasz nastawienie
niemieckie nie mogloby nic straci¢ w swojej sile, Anglicy w takim
fantastycznym wypadku rowniez nie zmieniliby swej polityki, natomiast nie

mozna tego samego powiedzie¢ o Zydach.

Czytelnik tego artykulu chyba go nie oskarzy o potgpianie kogokolwiek za
jego idealy, tak samo jak chyba przyzna mi, ze nie mam pretensji do zadnego
narodu, iz mu odpowiada taka czy inna polityka. Moja tendencja jest tylko,
abySmy my, Polacy kierowali si¢ wlasnymi ideatami, to jest dazeniem do
Lrestitutio in integrum” panstwa polskiego w granicach, ktore zburzyta

przemoc i napas¢ w dniu 1 wrzesnia 1 17 wrzesnia 1939 roku.

Ksiqzka ukazala sie naktadem wydawnictwa Universitas



