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Wstep

Pojecie instytucji jest jednym z najcze$ciej uzywanych poje¢ w
socjologii. Praktycznie byloby niemozliwym znalez¢ socjologa, ktory w
ramach swojej pisarskiej aktywnosci nie miatby w swoim repertuarze
tego stowa i nie odnositby sie do jego zawarto$ci. Natomiast to, co jest
zaskakujgce to fakt, ze r6zni socjologowie nadajg pojeciu ,instytucja”
odmienne znaczenie. By¢ moze, do tego stanu rzeczy przyczynito sie
nasze codzienne doswiadczenie i potoczny jezyk. Na co dzien, i w
réznych sytuacjach, jest ono uzywane i odmienng przypisuje sie mu
tre$¢. Zasadniczo rozumienie instytucji w socjologicznej literaturze
mozna zebra¢ w cztery rézne grupy:



— rozumienie instytucji jako kulturowy wzor zachowan,
ztozonych z norm, ktére okres$lajg oczekiwane dziatania i postawy
jednostek;

— druga grupa definicji instytucji upatruje w instytucji system
spoteczny, cechujgcy sie interakcjg zorganizowang. Ten wiasnie
charakter odréznia jg od nie instytucji, ktorej brak charakteru interakcji
zorganizowanej;

— zwolennicy trzeciej grupy upatrujg w instytucji utrwalone
formy zachowania charakteryzujgce grupe. Tak rozumiana instytucja
jest regulatorem odniesient w grupie i miedzy grupami;

— dla czwartej grupy socjologéw instytucje stanowig kodeksy,
przepisy...tworzgce jeden system, ktory stuzy zaspokojeniu potrzeb
jednostek lub grup[1].

Od faktu spolecznego do instytucji

U podstaw rozumienia instytucji w durkheimowskiej perspektywie lezy
pojecie faktu spotecznego. Autor metody socjologicznej rozumie przez
niego ,wszelki sposob robienia, utrwalony lub nie, zdolny do
wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej taki,
ktéry jest w danym spoteczenstwie powszechny, majgcy jednak wtasng
egzystencje, niezalezng od jednostkowych manifestacji”[2]. Cechg
faktow spotecznych jest to, ze w odréznieniu od faktow psychicznych,
ich Zrodto pochodzenia jest zewnetrzne w stosunku do jednostki;



drugg cechg faktéw spotecznych jest ich sita oddziatywania,
wymuszajgca u jednostki postawy konformistyczne. Co do tresci faktéw
spotecznych to sg one réwniez wielorakie. Mogg nimi by¢ sposoby
my$lenia, odczuwania, dziatania... Dobrym przykladem faktu
spotecznego jest wychowanie dziecka. Polega ono na ,,ciggtym wysitku
narzucania dziecku sposobow widzenia, odczuwania i dziatania, do
ktérych nie dosztoby spontanicznie. Od pierwszych chwil zycia
zmuszamy je do jedzenia, picia i spania, w okreslonych godzinach, do
czystosci, spokoju i postuszenstwa, pézniej zas do tego, aby liczyto sie z
innymi, szanowato zwyczaje i konwenanse, aby pracowato”[3].

Od faktow spotecznych, ktore majg skrystalizowane formy nalezy
odréznic¢ inne formy oddzialywania na jednostke, ktére wprawdzie
pochodzg z zewnatrz, ale nie majg elementu przymusu. Mogg nimi by¢
~wszelkie porywy entuzjazmu, zgromadzenia czy litosci, wytwarzajgce
sie w jakim$ zgromadzeniu... Poddajgc sie im bez zastrzezen, mozna
niewatpliwie sprawi¢, Ze nie bedzie sie odczuwac nacisku, jaki na nas
wywierajg”[4].

Regulacje w formie faktéw spotecznych mogg sie odnosic¢ do szerokiego
spektrum ludzkiego postepowania. To znaczy mogg regulowac rézne
aspekty zachowania jednostek lub grup. W sytuacji, gdy regulujg wazne
aspekty ludzkiego zycia i przyjmujg utrwalone formy, sg okreslane jako
instytucje. Sama za$ socjologia moze by¢ zdefiniowana jako nauka o
instytucjach[5].

Aby jakiekolwiek spoteczenistwo mogto przetrwac, musi posiadac
niezbedne dla funkcjonowania spoteczenistwa regulacje odnoszgce sie
do jego funkcjonowania. Powszechnie przyjmuje sie, Ze jest pie¢



wymiardow zycia, ktére mozna okresli¢ jako podstawowe instytucje
spoteczne, warunkujgce przetrwanie spoteczenstwa:

rodzina — reguluje prokreacje i socjalizacje jednostki;

edukacja — normy odnoszgce sie do socjalizacji i pelnienia rél;
ekonomia - zawiera normy gwarantujgce sposoby zaspokojenia
ludzkich potrzeb;

religia — reguluje odniesienie do sacrums;

polityka — okresla polityczng organizacje spoteczenstwa.

Powszechnie uwaza sie, ze Instytucji
rodzina jest najwazniejszg rozumianych jako
regulatory tych

instytucjg spoteczng U

wymiaréw zycia nie

nalezy utozsamiac z

konkretng grupas.
Nadto, niezaleznie od faktu, Ze instytucje majg bezposrednie
odniesienie do kultury, nie sg one dane badaczowi w bezposrednie
doswiadczenie. To, co bezposrednio obserwuje badacz, to grupa
instytucjonalna, w ktérej instytucjonalne wzory majg swoje
ucielesnienie. Stad kazda instytucja musi ,,posiada¢ pewne
strukturalne, materialne wymierne podstawy, ktdore stanowig
instrument i ptaszczyzne zachowan instytucjonalnych”[6]. W ramach
tych struktur funkcjonujg zwigzki instytucjonalne ztozone z jednostek
o okreslonych statusach i rolach spotecznych. To one, a nie instytucje
jako takie, sg dane w doswiadczenie badaczowi instytucji.

Instytucje rodziny i polityki w perspektywie durkheimowskiej



Powszechnie uwaza sie, ze rodzina jest najwazniejszg instytucjg
spoteczng. Podstawowq racjg takiego przekonania jest fakt, ze peini
ona funkcje, ktéra warunkuje zaistnienie wszystkich innych instytucji,
grup spotecznych i catego spoleczenstwa. Zwazywszy na fakt
umieralnos$ci jednostek, bez prokreacji spoteczenstwo bytoby skazane
na samozagtade, poniewaz nie mialoby sposobu na zastepowanie
umierajgcych cztonkéw. Stad rodzina jako instytucja moze by¢
zdefiniowana jako zbior ,wtasciwych danej kulturze struktur i norm
odnoszgcych sie do zachowan seksualnych, zrodzenia potomstwa
(reprodukcji gatunku), socjalizacji dzieci oraz okreslenia stosunkow
pokrewienstwa”[7]. Od rodziny jako instytucji nalezy odrézni¢ rodzine
jako grupe instytucjonalng. To poszczegolne rodziny stanowig grupy
instytucjonalne, w ktorych instytucjonalne wzory zachowan danego
spoteczenstwa, odnoszgcych sie do prokreacji, znajdujg swoje
odzwierciedlenie. I tak w przystowiowej rodzinie Kowalskich (grupie
spotecznej) instytucjonalne wzory zachowan (instytucja rodziny) majg
swoje odzwierciedlenie.

Takie rozumienie rodziny jako instytucji implikuje kilka jej cech.
Najpierw uniwersalno$¢ instytucji rodziny tak w przestrzeni, jak i w
czasie. To rodzina jako instytucja, a nie rodzina jako grupa, w
jakiejkolwiek formie by nie funkcjonowata: monogamicznej,
poligamicznej nuklearnei czy poszerzonej, posiada te ceche.

Drugg charakterystykg rodziny w wymiarze instytucjonalnym jest
trwatos$¢, ktorej Zzrédtem jest jej kulturowe uwarunkowanie. I chociaz
kultura podlega w dtuzszej perspektywie czasowym alteracjom, to



jednak ich zmiany sg powolne i nigdy nie majg charakteru totalnego.
Zwykle ewoluuja, a nie podlegajg zmianom o charakterze
rewolucyjnym|8].

Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze instytucja rodziny, podobnie jak inne
instytucje, majg charakter naturalny to znaczy sg odpowiedzig na
potrzebe petnienia waznej funkcji. W tym sensie instytucje zasadniczo
sg jednofunkcyjne. Méwigc o instytucji, ktéra pelni kilka funkcji
odnosimy sie do sytuacji w ktoérej okreslona instytucja peini jedng
zasadniczg funkcje, a inne sg drugorzednymi. W przypadku rodziny
przytaczany jest szereg petnionych przez rodzine funkcji, chociaz
naczelng jest prokreacja z ktorg zwigzana jest seksualna gratyfikacja i
funkcja mitosci. Nadto, zwazywszy na fakt, ze jednostka rodzi sie jako
kulturowo tabula rasa, rodzina staje sie pierwszg agendg socjalizujgcg
wprowadzajgcg jednostke w §wiat kultury, ktéra stanowi dla cztonkéw
spoteczenistwa swoiste universum symboliczne[9].

Druga instytucja, ktdra jest przedmiotem prezentacji niniejszego
elaboratu to polityka. Rozumie sie przez nig zbiér norm, zasad, praw,
obyczajow, ktore regulujg funkcjonowanie spoteczenstwa. Regulacje te
sg trojwymiarowe. Najpierw odnoszg sie do wewnetrznych stosunkow
spotecznych tak, by eliminowac¢ mozliwe wewnetrzne konflikty; od
strony pozytywnej natomiast umacniajg normatywny porzadek, ktory
jest uwazany za funkcjonalny dla dobra catego spoteczenstwa. Drugi
typ regulacji polega na koordynacji dziatan uwazanych za konieczne
dla spotecznego dobra. W ramach tych regulacji mozliwe, a nawet
funkcjonalne, staje sie ukonstytuowanie tego rodzaju polityki, ktory
jest czynnikiem kontroli zmian, zwazywszy na fakt, Ze wiele zmian
moze, a nawet powinno by¢ kontrolowane przez rzad. Wreszcie waznym
elementem polityki jest obrona spotecznosci przed obcymi, wrogimi



sitami. Bez tego rodzaju zorganizowania spotecznos¢ staje sie tatwym
tupem innego, wrogiego panstwa. Znajduje to uzasadnienie w
powiedzeniu: si vis pacem para bellum. Dobrym przyktadem waznosci
tej funkcji byta sytuacja na Ukrainie. Jeszcze w 2014 r. Rosja, w wyniku
braku odpowiedniego zorganizowania Ukrainy jak panstwa, bez
wystrzatu zajeta ukrainski Krym. Kilka lat pdzniej sytuacja byla juz
zgota odmienna. Obecnie juz od ponad roku Ukraina skutecznie broni
sie przed wrogiem.

Podobnie jak w odniesieniu do innych instytucji, rowniez w odniesieniu
do polityki, w perspektywie tu prezentowanej, nalezy odnies¢ sie do
grupy instytucjonalnej. Jest nig rzgd. To w rzgdowej grupie
instytucjonalne wzory zachowan (polityka jako instytucja) ma swoje
odzwierciedlenie. Sprecyzowac nalezy, Ze to polityka jako instytucja
(zorganizowanie spoteczenstwa) jest warunkiem przetrwania
spoteczenstwa i dlatego stanowi czynnik, bez ktérego spoteczenstwo
przetrwac nie moze. Natomiast forma organizacji jest czynnikiem
drugorzednym; chodzi o to, by byta ona efektywna[10].

W kontekscie analizy polityki waznym problemem jest kwestia wiadzy,
atrybutu rzadu — uprawnionego instrumentu przymusu. Posiadajgc
wiadze, rzgd ma mozliwo$¢ kontrolowania dziatan innych oso6b czy
organizacji. Posiadanie wtadzy musi mie¢ swojg legitymizacje, w
przeciwnym razie rzad bedzie napotykat na op6r. W spoteczenistwach
demokratycznych legitymizacja wtadzy dokonuje sie poprzez wolne
wybory w ktorych zwycieska partia polityczna formutuje rzad.

Podsumowanie



Chociaz rozumienie instytucji w socjologii jest ciggle wieloznaczne, to
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, by ten stan rzeczy nagle ulegt
zmianie. Rdézne perspektywy w tej materii na tyle sie utrwality, ze
zawsze bedq miaty swoich zwolennikéw. I wcale nie chodzi tu o jakie$
uwarunkowania ideologiczne. Rzeczywisto$¢ dnia codziennego
wyraznie do tego sie przyczynita. Wydaje sie jednak, ze perspektywa
durkheimowska jest i pozostanie jedng z wiodgcych.

ks. prof. Wiadystaw Majkowski
Akademia Polonijna w Czestochowie
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