Ks. Tomasz Stepien: Porzadek i milos¢. Wstep

Dla zrozumienia, jak pojecie opatrznosci zostato przekazane kulturze
Zachodu kluczowe jest w moim przekonaniu przeanalizowanie nie tylko
tego, w jaki sposéb uksztattowato sie ono w tonie greckiej filozofii, ale
takze jak zostato ono przejete przez autoréw chrzescijaniskich — pisze
we wstepie do swojej ksigzki ,,Porzgdek i mitos¢. Koncepcja opatrznosci
Bozej w mysli starozytnej” ks. Tomasz Stepien, ktora ukazata sie
naktadem Teologii Polityczne;.

Najbardziej podstawowym pytaniem, jakie zadaje sobie cztowiek,
obojetnie w jakiej epoce przyszto mu zy¢, jest pytanie o sens i cel
ludzkiego zycia. Pytanie to jest $ciSle zwigzane z kolejnym, ktore z
niego wynika, a mianowicie, czy jezeli jakis cel istnieje, to czy zycie
prowadzi do tego celu w sposob uporzgdkowany. Innymi stowy, czy
wszystko, co nas spotyka, to tylko zespét chaotycznych zdarzen, ktére
potgczone razem nie tworzg zadnej catosci? Czy moze raczej zdarzenia
te sg w jakis$ sposéb uporzgdkowane, bo nie mogltyby dokads prowadzic,
jezeli nie stanowityby jakiejs$ jednej drogi? Jezeli za$ i na to

sie zgodzimy, to znéw rodzi to kolejne pytanie o to, kto nadaje zyciu
cztowieka 6w porzadek, czyli kto kieruje go do celu. Jasne jest, ze
cztowiek moze podejmowac rézne decyzje dotyczgce swojego zycia i
starac sie je uporzgdkowac, ale przeciez wiele wydarzen dzieje sie
niezaleznie od niego. Wiele z nich raczej nas spotyka, niz jest skutkiem
naszych dziatan i decyzji. Do podstawowego doswiadczenia cztowieka
nalezy przekonanie, Ze pewne rzeczy uktadajg sie w jaki$ cigg zdarzen,
cho¢ nie zostaty przez nas zaplanowane. Czy istnieje wiec ktos, kto
kieruje zyciem czlowieka i nadaje mu sens ,,z zewnatrz”? Tutaj za$
znowu mozna docieka¢, czy owo zewnetrzne uporzgdkowanie zycia
cztowieka jest tylko czyms indywidualnym, czy raczej przydarza sie
takze grupom ludzi, narodom i w ogole calemu $wiatu. Czy wiec
cztowiek jest czescig jakiejs wiekszej uporzgdkowanej catosci, a nawet
wiecej, czy jest czescig Swiata, ktory zostat w taki sposéb
uporzgdkowany, ze mozna powiedzie¢, iz sama natura ludzka, tak samo
jak natura wszystkiego, jest wynikiem jakiego$ gtebszego zamystu?



Jak widzimy, wszystkie te pytania w naturalny sposob kierujg ku
zagadnieniu opatrznosci[1], ktéra generalnie méwigc oznacza
kierowanie §wiatem i ludzkim zyciem przez bdstwa, czy w wersji
chrzescijaniskiej — Boga. Wielu autoréw uwaza, ze zagadnienie
opatrznosci moze wydawac sie dzi$ przebrzmiate i nieaktualne. Dzieje
sie tak nie tylko z powodu w zasadzie nie znanego ludziom starozytnym
zjawiska ateizmu, ale takze z powodu zmiany naszego postrzegania
Swiata, ktory z jednej strony w duzo wiekszym stopniu rozumiemy, a z
drugiej wydaje nam sie on o wiele bardziej chaotyczny. Potrafimy
bowiem wyjasni¢ w niepordéwnanie doktadniej zjawiska fizyczne, ale
jednoczesnie nie potrafimy juz rozpoznac jakiego$ miejsca we
wszechswiecie, ktore byloby specyficznie ,,ludzkie”. Te zmiany w
rozumieniu $wiata spowodowaty, ze cztowiek czuje sie raczej
LSWrzucony” w rzeczywistos$¢, ktéra ze swej natury jest chaotyczna i
wydaje sie, iz tylko jego wiasne wysitki mogg wprowadzi¢ tutaj jakis tad.
Problem opatrznosci jest Sci§le zwigzany z tym, jak rozumiemy owg
rzeczywistos¢, czy jest ona dla nas chaosem, czy kosmosem, czy Swiat
jest po prostu czymsS istniejgcym, czy raczej zostat stworzony przez
Boga[2]. Jezeli uwazamy, ze w wyjasnianiu §wiata i losu cztowieka
wystarczajgce jest wskazanie na naturalne przyczyny, badane przez
nauki przyrodnicze, to faktycznie pojecie opatrznosci moze by¢ tylko
przedmiotem badan z historii idei i moze nam pokazad jedynie, jak
mysleli ludzie minionych epok.

Mozna jednak zauwazy¢, ze zagadnienie to ciggle wzbudza wielkie
zainteresowanie i to nie tylko badaczy, ale takze zwyktych ludzi, ktérzy
ciggle zastanawiajg sie, czy przypadki ich Zzycia majg jakis sens i
porzadek. J. Sanders w przedmowie do drugiego wydania swojej ksigzki
poswieconej opatrznos$ci zauwaza, ze jej wczesniejsze wydanie znalazto
szeroki oddZzwiek wsrod tysiecy czytelnikow([3]. Ich reakcja, jak pisze J.
Sanders, w duzej mierze zwigzana jest z kolejnym zagadnieniem, ktore
kgczy sie $cisle z problemem opatrznosci, a mianowicie z kwestig zta.
Dla autorow, ktorych mysl bedziemy rozwazaé, jest to

roOwniez catkowicie oczywiste. Jezeli bowiem istnieje opatrznos$¢ i
ludzkie losy sq takze kierowane przez dobre béstwa, czy dobrego Boga,
to naturalnie rodzi sie pytanie o to, dlaczego cztowieka spotyka zto,
ktérego istnienie jest niezaprzeczalnym faktem. Z tym z kolei pytaniem
lgczy sie nastepne, dotyczgce tego, ze wielu ludzi, ktorzy Zle

postepuja, nie spotyka zastuzona kara, a czynigcy dobrze nie otrzymujg



zadnej nagrody. Czy wiec warto dobrze postepowac, czy moze raczej
nalezy postepowac Zle, i co tak na prawde stanowi motywacje do
dobrego postepowania? Dla autoréw starozytnych problem
sprawiedliwo$ci i sensownosci jest bardzo Sci$le zwigzany z porzgdkiem
Swiata i mozna powiedzie¢, ze szukajgc odpowiedzi na to pytanie
zawsze zastanawiajg sie nad porzgdkiem sprawiedliwo$ci w kontekscie
porzadku swiata.

Zagadnienie opatrznosci Tutaj uwypukla sie

ciggle wzbudza wielkie wiasnie podstawowa

zainteresowanie I to nie tylko roznica pomiedzy
starozytnym i

badaczy, ale takze zwykiych o
o . dzisiejszym
ludzi, ktorzy ciggle

widzeniem miejsca

zastanawiajg sie, czy cztowieka we

przypadki ich Zycia maja jakis wszechéwiecie. Dzis
sens I porzgdek bowiem nie szuka sie

podstaw tadu

sprawiedliwosci w

porzadku kosmosu.
Jednak, cho¢ moze wydawac sie to SciSle zwigzane z triumfem nauk
przyrodniczych, mozemy dostrzec podobne dyskusje juz w filozofii
starozytnej. Najlepszym tego przyktadem jest Platon ostro
przeciwstawiajgcy sie atomistycznej wizji Swiata jako nie-kosmosu, w
ktérym nie mozna odnalez¢ zadnej celowosci. Mozna nawet
powiedzie¢, ze gdyby Platon zylt dzisiaj, odczuwaltby w jeszcze wiekszym
stopniu przemozng potrzebe napisania nowego Timajosa, poniewaz
Swiat widziany oczami nauk przyrodniczych wydatby sie mu do szczetu
bezbozny. W jego przekonaniu sprawiedliwos¢, kt6rg bardzo tatwo
zanegowad, jest tak fundamentalna, Ze jej podstaw nalezy szuka¢ w
samej strukturze kosmosu. Jest to tym wazniejsze, ze tad
sprawiedliwosci nie dotyczy tylko zycia jednostki, ale jest takze
fundamentem panstwa. I by¢ moze dlatego Platon ktadt tak wielki
nacisk na moralny wymiar tadu wszech$wiata, poniewaz w péznych
dialogach dostrzegt, ze nie wystarczy oprze¢ moralnosci i panstwa na
»,Czystym” logosie. Z tej racji wtasnie w Prawach proponuje drugi
najlepszy model panstwa, ktorego prawa ugruntowane sg na
przekonaniu, ze dobrzy bogowie muszg troszczy¢ sie o sprawy ludzkie.
Sg to jednak zupelnie inni bogowie niz ci, ktérych znata do tej pory
grecka religijno$¢. Bogowie z poematow Homera byli po prostu



niemoralni, kapry$ni, nimi samymi kierowata zgdza wiadzy i
przyjemnos$ci. Nowi bogowie, ktérzy opiekujgc sie sprawami ludzkimi
spetnig role tgcznika pomiedzy tadem kosmosu, a tadem
sprawiedliwo$ci muszg sami by¢ doskonali moralnie. Widzimy tutaj jak
bardzo problem wzajemnych powigzan pomiedzy widzeniem kosmosu
jako porzgdku, moralnos$cig, paristwem i naturg béstwa. Analizujac
poglady Platona mozemy wiec dostrzec pewne zalgzki, a nawet
archetypy wspoétczesnych dylematéw.

By¢ moze dzi$ zbyt tatwo ulegamy ztudzeniu, Ze skoro cztowiek nie ma
wlasciwego — przeznaczonego mu przez bogdéw — miejsca do zycia, a
zyje na jakiej$ kuli materii, ktéra kragzy wokét swojego storica doktadnie
tak samo, jak miliony innych planet w tysigcach galaktyk, to nalezy
przyjaé, ze Swiat, w ktérym zyjemy nie jest w zaden sposob
uporzadkowany. By¢ moze wiasnie drogg powrotu do zagadnienia
opatrznos$ci bedzie szukanie owego porzadku na glebszym poziomie.
Mozna tu nieco przekornie przytoczy¢ przyktad rachunku
prawdopodobienistwa, ktory pokazuje, ze nawet w tym, co wydaje sie
catkowicie chaotyczne mozna odnaleZ¢ jakis wzor i porzadek, czyli to,
co M. Heller nazywa ,,wkomponowaniem sie pojecia przypadku w logike
Zamystu”[4].

By¢ moze wiec pojecie opatrznosci jest, tak jak to stara sie

wykazac¢ Genvieve Lloyd ,,pojeciem utraconym”; w konkluzji swojej
pracy jak wiele nas 13czy z przezywaniem koniecznosci losu przez
postaci dramatéw Eurypidesa[5]. Termin ,,utrata” jest tu duzo lepszy
niz ,,zapomnienie”, bo wskazuje, ze cho¢ dzis nie méwi sie wiele o
opatrznosci, to jednak pozostat pewien brak, luka w obrazie wtasnego
zycia i losow Swiata, ktéra pozostata niezapetlniona. Tymczasem, jak
twierdzi autorka, cho¢ nie pragnie ona wskrzeszenia tego pojecia, to
rozwazanie dziejow opatrznos$ci moze pomdc w zrozumieniu tego,
dlaczego dzi§ mamy do czynienia z dysfunkcjg idei wolnej woli,
autonomii, odpowiedzialnosci, ktére ksztattowaty catg kulture
Zachodu[6]. Nie sposéb sie nie zgodzié¢, ze zagadnienie opatrznosci tak
szeroko rozwazane przez autoréw starozytnych moze takze rzucic¢
nieco $wiatta na problem determinizmu. Cho¢ dzi$ oczywiscie nie
obawiamy sie bycia marionetkami w rekach bogéw, to jednak czujemy
sie bezbronni wobec koniecznos$ci zakodowanej w samej naturze.
Przypomina to bardzo koncepcje stoikéw i gwattowng reakcje
medioplatonikow na ich poglady.



Rozwazenie dziejéw

Choc dzis oczywiscie nie opatrzno$ci wydaje
obawiamy sie bycia sie wiec by¢
marionetkami w rekach zadaniem waznym i
bogow, to jednak czujemy sig aktualnym. Jednak
bezbronni wobec szeroko zakrojona

praca G. Lloyd, ktéra
jest chyba jedynym,
jak do tej pory takim

koniecznosci zakodowanej w
samej naturze

projektem, posiada

powazne luki. Cho¢
poswieca ona w swojej pracy znaczgce miejsce autorom starozytnym i
to zar6wno poganskim jak i chrzescijariskim, to jednak jej rozwazania
pomijajg bardzo wazne kwestie. Problematyczne wydaje sie przede
wszystkim ograniczenie badania Ojcéw KoSciota w zasadzie tylko do $w.
Augustyna. Poza tym jej rozwazania na temat samych filozoféw
greckich takze niosg ze sobg liczne opuszczenia i braki, co jest na
pewno spowodowane rozmachem tej §wietnej pracy.

Dla zrozumienia, jak pojecie opatrznosci zostato przekazane kulturze
Zachodu kluczowe jest w moim przekonaniu przeanalizowanie nie tylko
tego, w jaki sposdb uksztattowato sie ono w tonie greckiej filozofii, ale
takze jak zostato ono przejete przez autorow chrzescijariskich. Zatem
po pierwsze potrzeba glebszego studium nad samym narodzeniem sie i
rozwojem pojecia opatrznosci, co samo w sobie nie jest zadaniem
tatwym, gdyz, jak zauwaza P. Adamson, trudno znalez¢ problem ktéry
interesowatby filozoféw p6zZnej starozytnosci w wiekszym stopniu niz
opatrznosc.[7] Luke, ktora tutaj jest obecna w literaturze przedmiotu
zapelnia w pewnym sensie znakomita praca G. Reydams-Schils, ktora
jednak koncentruje sie na platoniskim Timajosiei przeksztatceniach
zawartych w nim idei w lekturze tego dialogu u stoikow i
medioplatonikéw[8]. Tymczasem, opatrzno$¢ w nie mniejszym, a moze
nawet w wiekszym stopniu, interesowata filozoféw neoplatonskich i
znalazta szczegdlnie ciekawg postac¢ w tekstach Jamblicha i Proklosa.

Dopiero w kontekscie pelniejszego ukazania rozwoju idei opatrznosci
mozna zobaczy¢ w jaki sposdb modyfikowali jg autorzy chrzescijaniscy.
Jest to zadanie szczegdblnie ciekawe badawczo, poniewaz jak zauwaza Y.



Azéma w swoim wprowadzeniu do mow O opatrznosci Teodoreta z
Cyru, dla Ojcéw KoSciota — poczawszy od Justyna Meczennika a
skonczywszy wtasnie na Biskupie Cyru — zagadnienie opatrznosci byto
typowym ,,miejscem apologetycznym.”[9] Jednak apologia ta, jak ze
zdziwieniem mozemy zauwazy¢, bardzo czesto przyjmuje nie tyle
postac obrony chrzes$cijanskiego pojecia opatrznosci, ale raczej zajecia
stanowiska w filozoficznym sporze, w ktorym Ojcowie KoSciota beda
bronié¢ pozycji stoikéw, i krytykowac¢ odrzucajgcych to pojecie
epikurejczykow. Kluczowym problemem pozostanie wiec pytanie, czy
autorzy chrzeScijanscy po prostu przejma pojecie opatrznosci, jako
catkowicie zgodne z biblijnym rozumieniem relacji Boga do $wiata, czy
raczej pojecie to bedg w jakis§ sposéb przeksztatcac. A pytanie to staje
tym bardziej zajmujgce, jezeli przypomnimy przytoczony wyzej zabieg
Platona pokazujgcy, Ze pojecie opatrznosci w zasadzie domaga sie
koncepcji bostwa, ktére jest sprzeczne z grecka religig ludows.

Kluczowym pozostanie Jednak tak

pytanie, czy autorzy zarysowany projekt

chrzescijanscy po prostu wymaga jeszcze

przejma pojecie opatrznosci, pew.nego. US,CISIema}’b
oniewaz nie sposé

jako zgodne z biblijnym P . . P

w jednej pracy

rozumieniem relacji Boga do kompletnie

Swiata, czy raczej pojecie to opracowacé tak
beda przeksztatcac obszerne

zagadnienie.

Kluczowym

motywem tych
rozwazan pozostanie rozumienie opatrznosci w kontekscie porzadku
Swiata pojmowanego jako kosmos, poniewaz to wtasnie w tym
kontekscie zagadnienie to pojawito sie w greckiej mysli. Jak wyzej
zaznaczytem, pojecie kosmicznej harmonii $cisle tgczy sie z porzgdkiem
sprawiedliwo$ci i dopiero na tym tle owych dwoch wymiaréw zostang
zarysowane zagadnienia SciSle zwigzane z opatrznoscig, jak problem
wolnej woli cztowieka czy problem zia.

Zarysowany wyzej cel pracy wyznacza jej strukture. W pierwszym
rozdziale zostanie ukazane, w jaki sposob juz u poczgtku mysli
antycznej greccy autorzy szukali porzgdku najpierw w ludzkim Zzyciu, a
pézniej w kosmosie. W tym pierwszym okresie poezja Homera i Hezjoda



oraz dramaty, zwlaszcza Eurypidesa, przeplatajg sie z rodzgcg sie mys$lg
filozoficzna, ktora odnajduje porzadek natury. Te dwa nurty spotkaja

sie dopiero we wspomnieniach Ksenofonta i dialogach Platona, posréd
ktérych najwazniejsze sg pézne dzieta: Prawai Timajos. Tutaj wtasnie
bedziemy mogli zaobserwowac pierwsze sformutowania tego, jak opieka
bogdéw nad swiatem wynika z przekonania o celowym uksztattowaniu
catosci kosmosu i ludzkiego ciata.

Jednak w tym pierwszym okresie, jak bede starat sie dowies¢, nie
nastepuje jeszcze sformutowanie samego pojecia opatrznosci. Dlatego
wilasnie drugi rozdziat rozpocznie sie od rozwazan nad rozumieniem
Swiata przez stoikow, u ktorych po raz pierwszy kierowanie przez Logos
wszystkimi rzeczami zostanie nazwane terminem mtpovota. Obraz
Swiata jako organizmu i ,miasta bogow i ludzi”, ktorzy zaproponowali
stoicy, wplynie na caty p6Zniejszy rozwdj pojecia opatrznosci. Ich
radykalne utozsamienie opatrznosci z przeznaczeniem i fatum
spowoduje krytyke perypatetykéw i medioplatonikéw, ale takze wplynie
na poszukiwanie gltebszych wyjasnien i uzgodnienia mozliwos$ci
wspélistnienia boskiego kierownictwa z losem cztowieka i jego wolng
wola. Doprowadzi to ostatecznie do syntezy mysli greckiej, ktora
dokona sie u ostatnich neoplatonikdw w kontekscie powigzania
opatrzno$ci z praktykami teurgicznymi.

Rozwazanie chrzes$cijaniskiej adaptacji rozpoczniemy w trzecim
rozdziale najpierw od nielatwego zagadnienia rozumienia
opatrznosci na kartach Pisma Swietego. Nastepnie ukazemy jak w
kontekscie nauki filozoféw chrzescijariscy apologeci bedg starac sie
zajgc¢ stanowisko wobec ich rozumienia opieki bogow nad swiatem. W
tym okresie, ktory koniczy sie wraz z koricem III wieku po Chr.,
wyksztalcg sie gldwne chrzescijariskie aspekty rozumienia opatrznos$ci
Bozej. Jak bede starat sie wykazac, autorzy chrzescijanscy tego okresu
przejma grecka idee w postaci, ktérg znajdg u medioplatonikéw w
zasadzie jedynie dodajgc do niej to, co wyptywato z prawd odnos$nie
relacji Boga do $wiata i czlowieka zawartych w Pi$mie Swietym.

Jezeli jesteSmy w stanie wskazac jakis punkt zwrotny w dziejach
starozytnego chrzescijaristwa, to byl nim niewatpliwie poczatek
czwartego wieku. Nie my$le tutaj tylko i wytgcznie o tym, ze w tym
czasie chrzeScijanie zaczeli swobodnie wyznawac i glosi¢ swojgq wiare,



ale musimy takze pamieta¢, zZe pojawiajgce sie wtedy herezje zmusity
Ojcow Kosciota do doktadniejszego sformutowania prawd wiary, ktére
wyznawali. Dlatego w tym okresie krystalizuje sie chrze$cijariska
koncepcja Boga i, co za tym idzie, Jego relacji do §wiata czyli
opatrznosci. Z tej racji w ostatnim rozdziale pracy zajmiemy sie Ojcami
Kosciota, ktorzy rozwazali problem opatrznosci od poczgtku czwartego
do poczatku szbstego wieku.

Za date graniczng naszych rozwazan przyjmiemy poczatek wieku
szostego. Oczywiscie tradycja chrzescijariskiego rozumienia
opatrznos$ci miata swojg dalszg bardzo bogatg kontynuacje. Jednak,
poniewaz w tej pracy interesuje nas przede wszystkim dialog pomiedzy
filozofig i krystalizujgcg sie doktryng chrzescijariskg, naturalng granicg
stanie sie data, ktorg przyjmuje sie umownie jako koniec poganskiej
filozofii, a wiec rok 529, kiedy to zamknieto neoplatoniskg szkote w
Atenach[10]. Z drugiej strony mozemy powiedzie¢, Ze ostatnimi
autorami chrzeScijaniskim, ktérzy w swoich dzietach wyraznie
odwotywali sie do tej tradycji proponujgc swoje rozumienie opatrznosci
byli na Wschodzie Pseudo-Dionizy Areopagita i na Zachodzie Boecjusz.
Z tej racji nasze rozwazania zakonczymy analizg poglagdéw tych dwoch
autoréw, ktérzy — jak zobaczymy — w niezwykle ciekawy i jednoczes$nie
catkowicie r6zny sposéb odniosg sie do nauki o opatrznosci, ktérg
znalezli u ostatnich filozoféw neoplatonskich.

Ks. Tomasz Stepien

Powyzszy artykul jest wprowadzeniem do ksigzki ,,Porzgdek i mitos¢.
Koncepcja opatrznos$ci Bozej w mysli starozytnej”, ktéra ukazata sie
naktadem Teologii Polityczne;j.

Ksigzka dostepna jest w naszej ksiegarni internetowe;j.
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[1] W niniejszym opracowaniu bedziemy konsekwentnie pisa¢ matg
literg termin ,opatrzno$¢”. Przyczyng tego nie jest wcale

che¢ umniejszenia opatrznosci, ktora w tradycji chrzes$cijanskiej jest
przymiotem Boga. Poniewaz jest to studium filozoficzne, a nie
teologiczne, jego przedmiotem jest przesledzenie rozwoju idei
opatrznosci w mysli starozytnej. Przy tej okazji powstajg réznorakie
dylematy odnos$nie tego, jak nalezatoby traktowac opatrznos$¢. Czy na
przyktad moze ona by¢ rozumiana jako przymiot Boga, w sytuacji, kiedy
tym béstwem jest stoicki Logos? Czy z starozytni autorzy
chrzescijaniscy piszgc o opatrznosci, ktérg glosili filozofowie, traktujg ja
zawsze jako przymiot Boga, czy raczej jako niejasng idee, ktora dopiero
w ich rozwazaniach staje sie takim przymiotem? Dlatego wtasnie,
poniewaz w kluczowych momentach pracy nalezatoby rozwazac i
osobno uzasadnia¢ konkretny przypadek zastosowania takiej, a nie
innej pisowni, dla unikniecia tych dylematéw, w niniejszym
opracowaniu termin ,opatrznos$¢” bedzie oddawany matg literg, jako ze
chodzi o przesledzenie rozwoju idei. Na takg ewentualno$¢ pozwalajg
takze zasady pisowni stownictwa religijnego, zob.
http://www.kul.pl/zasady-pisowni-slownictwa-
religijnego,art_3460.html (dostep 13.02.20191.)
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