Ks. Tomasz Stepien: Etienne Gilson o
filozoficznym i chrzescijanskim pojeciu
opatrznosci

Opatrznos$¢ Boza zaliczana jest do ,,odkrywalnych” przez ludzki rozum
w zakresie, ktory nie moze pokazac jej pelnego wymiaru. Dopiero
potgczenie idei opatrznosci z chrzescijanskg koncepcjg stworzenia
pozwala w pelni uzasadnic istnienie opatrznosci i jej szczegbtowy
wymiar — pisze ks. Tomasz Stepien ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” :
,Gilson. Po stronie rzeczywistosci”.

Komentator komentatorow

Zastanawiajac sie nad tym, jak Etienne Gilson rozumiat jakiekolwiek
zagadnienie, stajemy zawsze wobec dylematu, ktory po czesci trapit
takze jego samego. Piszgc o $w. Tomaszu z Akwinu stawat on bowiem
przed konieczno$cig rozréznienia tego, co byto poglagdem samego $w.
Tomasza, a co jedynie jego odwotaniem do wcze$niejszych myslicieli.
Co wiecej, Gilson z wielkg sSwiadomoscig stawiat pytanie, jaki obcy
poglad sw. Tomasz przejat jako swdj, a co byto jego wlasnym
oryginalnym rozwigzaniem. OdpowiedZ byta mu potrzebna do tego,
zeby przyznac sw. Tomaszowi zastugi, ktore byly nietatwe do
odczytania, gdyz sam Akwinata wcale nie chciat ich podkresla¢, ale
pozwalata takze oczy$ci¢ Sw. Tomasza z zarzutdéw, ktére mu stawiano.



Kiedy zaglebiamy sie w lekture tekstéw samego Gilsona sytuacja bywa
bardzo podobna. Historyk filozofii czesto przeciez bywa nieSwiadomy
tego, ze Swiat autoréw, o ktorych pisze, staje sie jego wlasnym Swiatem,
a poglady, ktore wyczytuje z tekstéw poprzednikow, stajg sie jego
wlasnymi poglagdami. Jest to tym bardziej widoczne, kiedy przestaje on
by¢ historykiem i staje sie systematycznym filozofem budujgcym
wlasny system. Oczywiscie wiedza, ktérg zdobyt piszgc o tak wielu
autorach w tak doglebny sposéb, uprawnia szczegdblnie myslicieli tej
klasy, co Gilson, do tego, aby takie systemy budowac. Jednak wtedy
pojawiajg sie zarzuty, ze z powodu przejecia pogladéw i sposobu
mys$lenia dawnych filozoféw tworzony teraz juz systematycznie gmach
rozumienia $wiata jest nasladowaniem jakiego$ przebrzmiatego stylu
albo ozywianiem tego, co juz dawno jest martwe. Troche jak XIX
wieczny neogotyk, ktory nawet jezeli jest wymyslny i skomplikowany,
to jednak nigdy gotykiem nie bedzie, pozostajgc jedynie marng kopig.

Na konferencjach naukowych spotykatem sie czesto z takg oceng mysli
Gilsona, ktéremu zarzucano, ze przestawat by¢ historykiem filozofii i
roscit sobie prawo, aby uwspéiczesnia¢ sredniowieczne poglady,
tworzgc w ten sposob jakas$ nieautentyczng kopie przebrzmiatych
dawno komentarzy do komentarzy, kiedy na przyktad komentowat sw.
Tomasza komentujgcego Arystotelesa.

Nie chcialbym w tym miejscu rozstrzygac¢, czy historyk filozofii jest
uprawniony do takiego podejscia, czy moze przekracza swe
kompetencje. Jednak w moim przekonaniu, jezeli traktujemy historie
filozofii jedynie jako opis poglagdéw dawno zmartych ludzi, ktorzy
wyrazali prawdy aktualne tylko i wylgcznie wtedy, to takie studiowanie
dawnych mistrzéw nie ma zadnego sensu. Oczywiscie staram sie tu



broni¢ takze swojego wtasnego stanowiska, ktore prezentuje jako
historyk filozofii, bo robigc przyczynek do tego, co Etienne Gilson pisze
na temat opatrznosci Bozej, bede uparcie postepowat tg samg drogg, co
on. Mam mianowicie zamiar zapytac nie tylko o to, co autor pisat o
opatrznosci Bozej, ale komentujgc komentatora myslicieli starozytnych
i Sredniowiecznych, chciatbym rzucié nieco §wiatta na to, co mozemy
wywnioskowaé na temat natury opieki Boga nad cztowiekiem i historig,
oraz czy taka koncepcja jest dzi$ filozofii w ogdle potrzebna.

Czy Platon nie wymyslil bogéw?

Historia rozumienia opatrznosci Bozej, tak jak prawie kazda historia
jakiego$ pojecia, zaczyna sie od Platona. Co ciekawe, cho¢ pisal on
wyraznie o tym, ze bogowie koniecznie muszg sie §wiatem opiekowac,
to jednak jak to ujat Etienne Gilson: ,,Platon nie wymyslit bogéw.”[1] To
tajemnicze stwierdzenie wcale nie oznacza, ze bogowie sg nieobecni w
dzietach Platona, jak réwniez nie oznacza, Ze o nich nie myslat. On ich
nie ,wymys$lit”, a wiec nie podat racjonalnego uzasadnienia
konieczno$ci ich istnienia, czyli nie skonstruowat teologii naturalnej.
Gilson nie tlumaczy doktadnie, dlaczego tego nie zrobit, ale zdaje

sie sugerowad, ze Platon przejal przekonanie o ich istnieniu z greckiej
mitologii. Dlatego wtasnie podkreslal, ze wiara w bogéw jest godna
szacunku ze wzgledu na to, Ze jest bardzo stara. A moze tez uwazat, ze
sg oni tak naturalng czescig Swiata, iz jakiekolwiek uzasadnienie ich
istnienia jest po prostu zbedne. Dlatego bogowie byli dla Platona czyms$
tak zwyczajnym, ze z jednej strony ,,nigdy nie pomysli zbyt wznio$le o
swych boskich opiekunach”, z drugiej za$ ,,nie czuje sie samotny w
chaotycznej pustyni martwych rzeczy.”[2]



Etienne Gilson czytajgc Platona ma jednak $wiadomo$é, ze jest
swiadkiem narodzin filozoficznej koncepcji béstwa, bo cho¢ samo
istnienie bostw wedtug niego nie zyskuje tu uzasadnienia, to jednak ,ta
jawnie odziedziczona wiara jest jednak dostepna racjonalnemu
osgdowi.”[3] Dlatego wtasnie mozna znalez¢é w dialogach

stwierdzenie, Ze to wlasnie bostwa muszg poruszac planetami, bo
gdyby tak nie bylo, to kosmos bytby catkowicie martwy. Czytajgc ten
komentarz nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze Gilson nie chce przyznac
Platonowi tego, ze wtasnie skonstruowat on dowdd argumentujacy, ze
bogowie istniejg. Cho¢ oczywiscie nie jest to dowdd w dojrzatej postaci,
to jednak to, co spotykamy w X ksiedze Praw, dla samego Platona
musiato wydawac¢ sie dowodem wystarczajgco przekonujgcym, skoro
formutuje go jako odpowiedz na niemoralny i pozbawiony bogéw obraz
Swiata skonstruowany przez atomistéw[4]. Platon, co z resztg Gilson
takze dostrzega, wywodzi istnienie bogéw, ktorzy poruszajg planetami,
z istnienia duszy ludzkiej i tak jak dusza porusza ciatem, tak planety
muszg by¢ zamieszkiwane i poruszane przez bogoéw[5]. Wida¢ zatem, ze
jest to klasyczna $ciezka indukcyjna prowadzgca od tego, co
szczegblowe, do tego, co ogdblne. Co jeszcze ciekawsze, mozna uznac to
rozumowanie, ktore pochodzi z bardzo przeciez p6znego dialogu
(dlatego moze nawet sam Arystoteles styszal podobne uzasadnienia,
gdy jeszcze przebywat w Akademii), za pewien pierwowzér dowodu
Stagiryty, ktory réwniez za punkt wyjscia bierze zagadnienie ruchu,
kiedy uzasadnia istnienie Nieporuszonego Poruszyciela.

Niemniej jednak dla Gilsona to wtasnie Arystoteles byt tym, ktory
,wymysli}” bogéw na filozoficzny sposéb. Tutaj dochodzimy do
niezmiernie istotnego kontekstu, w ktérym pojawia sie u Platona
zagadnienie istnienia bogéw w X ksiedze Praw. Tym kontekstem jest
wiasnie istnienie opatrznosci, czyli opieki bogéw nad swiatem. Jak



zaraz zobaczymy, Gilson komentujgc ten tekst jest w pelni Swiadomy
doniostosci tego kontekstu. Jednak zanim do niego przejdziemy,
zaznaczmy, ze cho¢ Arystoteles ,wymyslit” bogdw, a raczej Boga, ktory
jest ,,Samomys$lgcg myslg”, to jednak nie mégt wedtug Gilsona potgczyé
takiej idei Boga z przekonaniem o szczegélowym wymiarze Bozej
opatrznosci. B6g Arystotelesa nie mégt nawet zna¢ szczegétowych
rzeczy, nie méwigc o opiece nad nimi. Powodem takiego stanu rzeczy,
jak twierdzi E. Gilson, byt brak koncepcji stworzenia. Przytoczmy tu
caly fragment jego wypowiedzi: ,,...Arystotelesowska Mysl nie byla
czystym Aktem istnienia, jej samowiedza nie dotyczyta poznania
wszystkich bytéw, tak aktualnych jak i mozliwych: Bog Arystotelesa nie
byt opatrznoscig; on nawet nie znat Swiata, ktérego nie uformowat i
ktérego prawdopodobnie nie bytby uformowat, poniewaz byt myslg o
Mysli, ani tez nie mial samoswiadomosci <Tego, ktéry jest>.”[6]
Dopiero potgczenie idei opatrznosci z chrzescijanska koncepcija
stworzenia pozwala w pelni uzasadnié istnienie opatrznosci i jej
szczegotowy wymiar. Do tego pogladu, jak zobaczymy, Gilson jeszcze
powrdci. Jednak my zatrzymajmy sie jeszcze chwile przy tekscie
Platona, zeby zobaczy¢ jak Etienne Gilson interpretuje jego mysl.

Jedyna przyczyna, dla ktorej W Duchu filozofii

bogowie opiekujg sie swiatem, sredniowiecznej,
jest ich wlasna doskonatos¢ przedstawia on
obszernie koncepcje
opatrznosci, a
jednym z waznych
pytan tego tekstu sg roznice pomiedzy greckim i chrzes$cijariskim jej
pojmowaniem[7]. Gilson rozpoczyna od przedstawienia wywodu z X
ksiegi Praw, ktadgc nacisk na fakt racjonalnego uzasadnienia przez
niego koniecznosci istnienia opatrznosci i to w jej szczegélowym
wydaniu. Streszcza wywdd Platona podsumowujac, ze ,,bytoby



sprzecznos$cig zaktadac, ze bogowie istniejg, a mimo to nie troszczg sie
o ludzkie sprawy.”[8] Gtéwna racjg, ktora przemawia za istnieniem
opatrznosci szczegbtowej jest doskonato$¢ samych bogéw. Skoro zas sg
doskonali, i to oni utworzyli $wiat, to muszg sie troszczy¢ o niego tak,
jak dobry rzemieslnik troszczy sie o swoje dzieta. Nie mozna zarzuci¢
im niedbalstwa i tchorzostwa, a to oznacza, ze nie mozna takze
twierdzi¢, ze troszczg sie jedynie o sprawy wielkie, ale muszg mie¢ w
swojej pieczy réwniez sprawy mate. To, czego E. Gilson nie zauwaza, to
po pierwsze fakt, ze Platon tworzy w tym miejscu zupetnie nowg
teologie, poniewaz jego twierdzenia na temat bogéw sg catkowicie
odmienne od obrazu bdstw jakie niosta ze sobg mitologia. Nie widzimy
tu juz niemoralnego zachowania bogéw, ich pozgdania przyjemnosci i
wladzy oraz wszystkich knowan i zdrad, a takze zabaw ludzkim losem,
do ktérych te pozadania ich popychaty. Bogowie stajg sie w Prawach
doskonalsi od ludzi takze pod wzgledem moralnym. Czyz to wyraznie
nie przeczy przytoczonemu powyzej twierdzeniu jakoby Platon nie
~-wymyslit” bogéw? Po drugie, Gilson nie dostrzega, ze w tekscie
greckim ani razu nie zostato uzyte stowo opatrznosé, czyli pronoia,
ktérym dopiero pozniej bedzie nazywac sie opieke bogéw nad
Swiatem[9].

Niemniej jednak Gilson doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jakie

sg konsekwencje platoniskiego rozumienia relacji bogéw do §wiata
materialnego. Jedyng przyczyng, dla ktérej bogowie opiekujg

sie Swiatem, jest ich wtasna doskonatos¢. Oni sg doskonali i brak troski
o swoje dziela bytby zaprzeczeniem ich wlasnej doskonatosci. Zatem
opatrznosc¢ jest tu rozumiana jak kosmiczne prawo, ktére jest
konieczne i to do tego stopnia, ze nawet sami bogowie nie mogg uciec
od tej koniecznosci[10].



Kosmiczne prawo boskiej opieki

Widzimy wyrazZnie, Ze platoniskie rozumienie opatrznosci nie zostawia
zadnego miejsca na jakgkolwiek troske bogéw o cztowieka w naszym
dzisiejszym rozumieniu. Bogowie zwigzani kosmicznym prawem nie
interesujg sie cztowiekiem z wiasnego wyboru, ale dlatego, zZe taka
wlasnie majg nature. Sprawa bedzie sie przedstawiac jeszcze gorzej,
kiedy stoicy utozsamig bogéw z kosmosem i zaczng traktowac ich jako
przejawy aktywnego materialnego elementu bedgcego sktadnikiem
catego wszech$wiata. Wtedy konieczne prawo kosmosu stanie sie takze
prawem, ktéremu podlega cztowiek, poniewaz w nim takze jest
aktywna czgstka kosmicznego Logosu. Etienne Gilson cytuje tekst
Platona, ktory szczegolnie dobitnie wyraza powszechnos$¢ dziatania
opatrznosci (905 A) pokazujgc, ze cho¢ zdaje sie on by¢ Swietng
preparatio evangelica, to stusznie mozna zada¢ pytanie: ,,Czy naprawde
jest to zgodne z duchem Ewangelii albo nawet Starego
Testamentu?”[11]

Gdybysmy chcieli spojrze¢ z pewnego dystansu na te uwage, to na
pewno w stowach Gilsona dostrzegliby§my zawoalowang krytyke i lekkg
ironie. By¢ moze odpowiadat on tutaj tym autorom, ktorzy

upatrywali Zrodel wszystkich wazniejszych chrzescijanskich pogladow
w greckiej filozofii twierdzgc, ze koncepcje, ktére mozna znalez¢é w
PiSmie Swietym i u ojcéw Kosciota, to tylko marne kopie genialnych
dokonan greckiego intelektu. Ja jednak chciatbym tu troche przekornie
doda¢, ze w zasadzie kazdy chrzescijanin mégtby sie podpisac¢ pod tym,
co Platon pisze o opatrznosci. Przeciez catkowicie prawdziwe jest
stwierdzenie, ze poniewaz Bog jest doskonatly, to z racji swej
doskonatosci troszczy sie o swoje stworzenia. Rozumowanie Platona



jest catkowicie poprawne, ale kluczowe jest nie to, czy jest ono
poprawne, czy nie, ale czy ukazuje cato$¢ prawdy o Bozej opatrznosci,
jakg czlowiek moze poznac. Czy moze raczej ogranicza ono prawde o
opatrznosci do tej jej czesci, ktéra mogta by¢ dostrzezona okiem
intelektu nie wspomaganego przez Objawienie? Etienne Gilson ma
catkowitg racje krytykujgc Platona, ale nie mozna jednocze$nie
odmawia¢ jego rozumowaniu stusznos$ci twierdzgc, ze chrzes$cijanstwo
w pewien sposob znosi Platonskie rozumowanie tak, jak znosi tez
koncepcje opatrznosci prezentowang przez stoikow([12].

Stworzenie i optymizm

W tym miejscu napotykamy w analizie Gilsona wspomniane juz wyzej
zwrdcenie uwagi na koncepcje stworzenia, ktora byta nieznana Grekom,
jako ze przyniosto jg dopiero Objawienie zawarte w Pi$mie Swietym.
Gilson stwierdza, ze ,,rzgdzi¢ rzeczami znaczy tyle, co je stwarzaé, a
stwarzac je — znaczy rzgdzi¢ nimi.”[13] Jednak taka koncepcja przynosi
jeszcze jeden element, a mianowicie zalezno$¢ stworzen bezposrednio
od woli Boga. Gilson zatem tgczy w swojej analizie

koncepcje stworzenia §wiata z ideg wybrania, pokazujgc, Ze byt
stworzony jest jednoczesnie w pewien sposdb chciany przez Boga:
»~Mamy tu zatem do czynienia nie tyle ze zwyk}g zmiang akcentéw, ale
z zupeknie inng ideg, fundamentalng judeochrzescijaniskg ideg
Opatrznosci, ktora dlatego, ze jest stworcza, jest réwniez
wybierajgca”[14].

Rekonstruujgc teze Gilsona mozna by zatem stwierdzi¢, ze poniewaz
Bég chrzescijaniski stwarza wszystkie rzeczy z niczego, jednoczesnie
chce kazdej stworzonej rzeczy, poniewaz do aktu stworczego potrzeba,



aby chcial nawet

Sam akt stworzenia niejako Najmniejszej rzeczy,

ustawia Stworce w relacji do ktorg obdarza

) istnieniem. Prawda
stworzonej rzeczy,

ta takze duzo

jednoczesnie nadajgc kazdej wydatniej uzasadnia

znaczenie i sens szczegblowosé
opatrznosci, skoro
,IZeczy stworzone
jednostkowo sg przedmiotem indywidualnej opatrznosci, dbajgcej o
wszystkie potrzeby wtasciwe kazdej z nich natury oraz wiodgcej kazdg z
nich ku jej wlasnemu przeznaczeniu.”[15] Nie ma juz potrzeby
uzasadniania istnienia opatrznosci jako kosmicznego prawa, skoro sam
akt stworzenia niejako ustawia Stworce w relacji do stworzonej rzeczy,
jednoczesnie nadajgc kazdej znaczenie i sens. Cztowiek i caty Swiat jest
wiec zalezny od woli osobowego Boga, a nie od kosmicznego prawa,

ktére jest bezosobowe.

Wedtug samego Gilsona te chrzescijanskg idee opatrznosci wraz z
ptyngcymi z niej konsekwencjami mozna zobaczy¢ w dojrzatej postaci
juz u $w. Augustyna. Jednym z powodéw owej dojrzatosci jest w pelni
uksztaltowana koncepcja stworzenia, ktorej dostarcza nam Biskup
Hippony. Gilson przedstawia jg obszernie analizujgc nie tylko sam akt
stworzenia, ale takze idee obecne w Stowie, ktore stuzyty jako
przyczyny wzorcze. Podkres$la tutaj jeszcze jeden wazny element, a
mianowicie ptyngcy z takiej koncepcji optymizm, poniewaz bycie
chcianym przez Boga sprawia, ze stworzenia, ktére sg do tego zdolne,
majg Swiadomos¢ tego, iz sg wybrane przez Stwoérce[16]. Czlowiek
chciany przez Boga jako ten konkretny cztowiek z pewnoscig moze
teraz uwazac, ze jest kim$ wybranym i z tej racji takze umitowanym
przez Boga.



Racjonalizm i fideizm

Nie ma potrzeby analizowa¢ w tym miejscu, jak Etienne Gilson
przedstawia dalsze losy chrzescijaniskiego pojecia opatrznosci,
poniewaz gtéwng o$ jego rozumowania mamy juz wystarczajgco
zarysowang. Sam zresztg stwierdza on, Ze dalszy wktad do rozwoju
koncepcji opatrznosci polegat przede wszystkim na tym, ze
Sredniowiecze przejgwszy koncepcje $w. Augustyna ,zaopatrzyto ja w
techniczng i systematyczng interpretacje”[17].

Chciatbym jednak na koniec moich rozwazan zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden bardziej ogélny aspekt, ktory uwazam za wazny, a ktéry wytania
sie z pézniejszych rozwazan Gilsona wtasnie w zwigzku z pojeciem
Bozej opatrznosci. Przedstawiajgc swoje refleksje na temat wzajemnych
relacji wiary i rozumu zwraca on uwage na dwa niebezpieczenstwa,
jakie w zwigzku z tym sie pojawiajg. Czyni to komentujgc werset Listu
do Hebrajczykow (11,6), gdzie czytamy: Przystepujgcy bowiem do Boga
musi uwierzyc, ze [Bog] jest i ze wynagradza tych, ktorzy Go szukajg.
Werset ten dla samego Gilsona znaczy nie mniej ni wiecej tylko tyle: ,,0
tym wiec, ze Bég istnieje, mozna wiedzie¢ dzieki rozumowi, ale zblizy¢
sie do Boga mozna jedynie przez wiare”[18]. Co istotne dla naszych
rozwazan, Gilson przywotuje tutaj przyktad sw. Tomasza z Akwinu,
ktéry odnoszac sie do tego wersetu w De veritate (14,11) t3czy go
wyrazZnie wiasnie z zagadnieniem opatrznosci. Aby zblizy¢ sie do Boga
cztowiek koniecznie potrzebuje nie tylko wiedzy, ale takze wiary w
Boga i Jego opatrznos¢.



Aby zblizy¢ sie do Boga Opatrznosc¢ Boza jest

cziowiek koniecznie zatem zagadnieniem,

potrzebuje nie tylko wiedzy, ktore mozna

.. . nazwac wzorcowym,
ale takze wiary w Boga i Jego S
» poniewaz prawda ta,
opatrznosc . :
jak to pokazali
greccy filozofowie,
zaliczana jest do
»odkrywalnych” przez ludzki rozum. Historia tego zagadnienia uczy
takze, ze rozum poznaje jg w zakresie, ktory nie moze pokazac jej
pelnego wymiaru. Dlatego prawda o opatrznos$ci zawarta w Objawieniu
stanowi istotne rozszerzenie i dopowiedzenie, a tak ujeta prawda nie
moze by¢ osiggnieta przez rozum oddzielony od wiary. Zatem odnoszgc
sie do Gilsonowego ujecia mozemy powiedziec, iz odkrycie prawdy o
opatrznosci Bozej jest wystarczajgce tylko do tego, aby o niej wiedzie¢,
ale nie wystarczajgce do tego, aby sie zblizy¢ do Boga. Do tego wlasnie
potrzebna jest wiara, ktora przyjmujgc wszystko, co odkrywa rozum

dodaje jeszcze to, czego rozum odkry¢ nie moze.

Gdyby ujgc to jeszcze bardziej precyzyjnie, trzeba dodac, Ze nie chodzi
tu o samo Objawienie, ktére niejako poszerza zakres wiedzy o tym,
czym jest sama opatrznos$¢, przynoszgc intelektowi nowe pojecie
stworzenia. Powigzanie stworzenia z opatrznoscig to takze sprawa
intelektu i jego uzasadnien, cho¢ w tym przypadku jest to intelekt
wsparty przez objawienie. Nie wystarczy wiec przyjac takiej peinej
koncepcji, ale trzeba w nig jeszcze uwierzy¢, aby ta zywa wiara data
mozliwo$¢ zblizenia sie do Boga. Cho¢ powyzsza konstatacja wydaje
sie sensowna, trzeba jednak oddzieli¢ Objawienie przynoszgce
rozumowi nowy aspekt odkrytej juz prawdy od aktu wiary, ktory jest
wiasnie zwréceniem sie ku Bogu. Mozna jednak z calg



pewnoscig powiedzie¢, ze Gilson dochodzi do przekonania, iz odkrycia
filozoficznego rozumu nie wystarczg do tego, aby uczynic¢ akt wiary. To,
co pozostanie bez odpowiedzi, to pytanie, czy przyjecie nowego ujecia
inspirowanego objawieniem powoduje tylko, ze taki akt wiary staje

sie mozliwy, czy automatycznie do niego prowadzi.

Mozemy w tym miejscu wréci¢ do owych dwoch zagrozen, o ktérych
pisze Gilson. Pierwsze z nich to racjonalizm, a drugie to fideizm.
Racjonalizm polega na zatrzymaniu sie na etapie odkry¢ rozumu i
stwierdzeniu, ze sam rozum wystarczy. Gilson zauwaza, ze juz w XIII w.
gtowny wysitek KosSciota zmierzat do ukazania ,,koniecznosci wiary i
niewystarczalnosci filozoficznego rozumu.”[19] Na uwage zastuguje
zwlaszcza to, jak Gilson rozumie stwierdzenie Akwinaty, ktéry wedtug
niego bylby zaskoczony, gdyby ktos stwierdzit, ze jakiekolwiek
rozumowanie dowodzgce istnienia Boga zwalnia czlowieka z wierzenia
w Niego[20].

Z kolei fideizm odrzucajgcy rozum i ograniczajgcy sie do samej tylko
wiary stanowit historycznie najwiekszg pokuse protestantéw[21], ale
stat sie takze atrakcyjny dla Katolikow poczatku XX wieku. Tak jak
racjonalizm chciat pozby¢ sie niepotrzebnej wiary, tak fideizm chce
zrzucic¢ niepotrzebny balast filozoficznego rozumu. Gilson, podajgc
nam jako przyktad stosunek do prawdy o istnieniu Bozej opatrznosci,
pokazuje, ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z odrzuceniem
czegos, co jest dla cztowieka niezwykle istotne. Tak jak racjonalizm
skutkuje ostatecznie niemozliwoscig zwrdcenia sie do osobowego Boga,
tak fideizm sprawia, ze sam akt wiary zostaje pozbawiony tresci.
Oczywiscie przy obecnym zakwestionowaniu potrzeby metafizyki w
ogOle zagrozenie racjonalizmem wydaje sie by¢ bardzo mgliste i



cho¢ byto by¢ moze obecne w XIII wieku i nawet w czasach, kiedy E.
Gilson pisal swoj tekst, to jednak dzisiaj wydaje sie by¢ juz tylko
przebrzmiatym echem.

Jezeli odrzucamy rozum, to Pozostaje wiec

natychmiast tracimy fideizm, ale czy

jakakolwiek racjonalnosé mozna w ogole

. , : trakt ¢ go jak

Bozego planu, ktory staje raxtowacgojaxo
. tv iedvni d .. zagrozenie? Przeciez
1 r nie n )| .

SIg oparty jedynie na aecyzj nawet odrzucenie

woli rozumu i jego prawd
nie musi wcale
pozbawiac czlowieka
mozliwosci zwrécenia sie ku Bogu. Mozna takze argumentowac, ze
ujecie ptyngce z Objawienia jest po prostu peinig prawdy, ktéra i tak
zawiera w sobie to, co rozum mégiby nieudolnie podpowiedzieé. Jednak
zagrozenie plyngce z takiego stanowiska wida¢ szczegdllnie wyrazZnie w
odniesieniu do prawdy o Bozej opatrznosci. Jezeli bowiem odrzucamy
rozum, to natychmiast tracimy jakgkolwiek racjonalnos¢ Bozego planu,
ktéry staje sie oparty jedynie na decyzji woli. Popadamy wiec w
pewnego rodzaju sprzecznosc. Z jednej strony chcemy wierzy¢, ze
dzieje Swiata i moje wiasne sg w jakis sposdb sensowne, ale uwazamy,
ze wszelkie proby odkrycia takiej sensownosci sg daremne. I nawet
jezeli wydaje sie nam, ze odkrywamy jakis porzgdek w Swiecie, to
natychmiast musimy porzucié takie przekonanie, bo przeciez
jakiekolwiek planowanie, ktére jest dzietem Boskiego Intelektu,
wymyka sie naszemu stworzonemu na Jego obraz rozumowi. Poza tym
trzeba doda¢, ze nawet w przypadku ,,czystej” wiary musi ona przeciez
uznawac za prawdziwe twierdzenie, ktére rozum rozpozna jako
Objawione. Cho¢ moze sprawa wymagataby glebszego uzasadnienia,
zacytujmy tylko Gilsona, ktéry uwaza, ze ,,cztowiek z samej swej natury



jest stworzeniem metafizycznym”[22] i nawet jezeli odrzuca
uzasadnienia rozumu, to i tak bedzie szukat uzasadnienia dla tego
odrzucenia. Podobnie fideizm nie moze by¢ przyjety, jezeli nie podamy
racji, ktora kaze nam odrzuci¢ wszelkie racje i oprzec sie na woli.

PrzejdZmy jednak w tym miejscu do tego, co zdaje sie nam mowic¢ sam
Gilson udzielajgc nam lekcji ptyngcej z historii filozofii. Te lekcje
mogliby$my od razu podsumowac¢ stwierdzajgc, ze odrzucenie pojecia
opatrznosci jest w istocie odrzuceniem wszelkiej racjonalnosci §wiata.
To wlasnie sam §w. Augustyn, ktorego, jak widzieliSmy, Gilson
przedstawia jako twoérce chrzescijanskiego pojecia opatrznosci, uwazat
za konieczne, aby umiesci¢ wzory wszelkiego stworzenia i wszelkiej
wiedzy w Logosie, ktorym jest Syn Bozy, oraz starat sie odczyta¢ plany
Bozej opatrznosci. A zatem widziat racjonalno$c¢ i porzgdek Swiata jako
odbicie idealnego porzadku Logosu. Odbicie to posiadato dla niego
forme, ktéra moze by¢ odczytana przez nasz rozum i to nie tylko w
samym ukladzie wszech§wiata, ale takze w jego historii, ktora dzieje
sie zgodnie z doskonatym Boskim planem. Najlepszym przyktadem
takiego szukania logiki planu Bozej opatrznosci jest Paristwo Boze, w
ktérym, jak podkresla Gilson[23], nawet samo istnienie Cesarstwa
Rzymskiego jest ukazywane przez Augustyna jako przygotowanie
Swiata na przyjecie Objawienia.

Widzimy wiec, ze ucieczka od rozumowego uzasadnienia istnienia
Bozej opatrznosci jest nie tylko odcieciem jakiej$ czesci prawdy wiary,
zubozeniem jej i pozbawieniem jej podstaw, ale takze porzuceniem
calej starozytnej i Sredniowiecznej tradycji; i nie chodzi tutaj jedynie o
tradycje chrzescijaniskg, bo odciete zostajg takze greckie korzenie. Jesli
wiec historia filozofii czego$ nas uczy to przede wszystkim przynosi
nam ostrzezenie, ze nie mozna jej lekcewazy¢. Jest to jedna z



podstawowych Gilsonowskich lekcji, jakiej wypada dzi§ wystuchac. Czy
jednak w ogodle istnieje jeszcze dzis ktos, kto chciatby stuchac takich
lekcji? Dzi$ w post-metafizycznej i ateistycznej kulturze mozna po
prostu zakwestionowac istnienie Boga i jego opatrznosci i wtedy
zbedne stang sie tez lekcje z historii filozofii. W przypadku koncepcji
opatrznosci Bozej sprawa jednak nie jest taka prosta, poniewaz dzis
takze mozemy znalez¢ inne glosy przypominajgce, ze ta koncepcja musi
powrdci¢ do refleksji filozoficznej. Przytocze tylko zdanie Genevieve
Lloyd, ktéra swojg monografie na ten temat zatytutowata Stracona
Opatrznos¢ (Providence lost). Pisze ona, ze cho¢ stracona, idea
opatrznosci ciggle ksztattuje nasz sposdb myslenia przez samo
powigzanie z innymi ideami, ktére sg ciggle obecne w naszym obrazie
Swiata i ludzkiego zycia[24]. Te wnioski bardzo przypominajg to, co
Etienne Gilson nazywat ,jednos$cig doswiadczenia filozoficznego”. W
cytowanej juz wyzej ksigzce o tym wilasnie tytule nieustannie podkresla
on, ze podstawowe $ciezki ludzkiego myslenia zostaty juz w historii
filozofii wytyczone, a kazdy, kto bedzie chcial je zanegowac¢ i odrzuci¢,
czy nawet wyznaczy¢ na nowo, nieuchronnie musi w koncu odnalez¢
sie na jednej z nich. Nie mozna wiec catkowicie

wykluczy¢ stwierdzenia, Ze negowanie pojecia opatrznosci takze
zostato przez opatrznos¢ przewidziane i uwzglednione w Boskich
planach.

Ks. Tomasz Stepien
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