Ks. Tomasz Stepien: Encyklika ,, Aeterni Patris”,
czyli o lupieniu bogactw Egiptu

Izraelici wychodzgc z Egiptu ztupili mieszkancéw zabierajgc im ztote i
srebrne naczynia oraz szaty. Ten tup jest porownywany do skarbéw
poganskiej madrosci, ktérej chrzes$cijanie uzywajg do wyjasnienia
prawd wiary. Tak jak Izraelici uciekajgc z Egiptu, zabrali ze sobg to, co
byto tam najcenniejsze, tak chrzescijanscy autorzy starozytni ztupili
poganska kulture biorgc z niej to, co miato najwiekszg wartos¢, czyli
filozofie — pisze ks. Tomasz Stepien w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Aeterni Patris. Rozum w $wietle wiary”.

Tak jak chyba kazdego studenta teologii i filozofii, réwniez mnie
uczono, ze encyklika Aeterni Patris Leona XII spowodowata

powstanie neotomizmu. Zapoczgtkowata bowiem powrét do filozofii
sw. Tomasza z Akwinu, ktora przez ponad sto lat wydata wiele
kierunkéw myslenia majgcych wspdlng ceche odwotywania sie do mysli
Akwinaty. Wtedy, pod koniec lat 80-tych pilnie czytalem fragmenty
encykliki wyjasniajgce, dlaczego taki powroét jest potrzebny, a nawet
konieczny dla uratowania mysli teologicznej. Niestety tak sie ztozyto (i
jest w tym niewgtpliwie moja wina), ze caty tekst encykliki
przeczytatem dopiero kilka lat pdZniej juz jako doktor filozofii. Jakiez
byto moje zdziwienie, kiedy czytajgc pierwsze rozdziaty nie napotkatem
nawet wzmianki o Doktorze Anielskim. Papiez bowiem, omawiajgc
zagadnienia oscylujgce wokot wzajemnych relacji rozumu i wiary, piszgc
o tym, Ze rozum jest konieczny wierze, ze filozofia jest konieczna dla
teologii, ale jednoczesnie Prawda Objawiona jest wyzsza od prawdy
rozumu, ciggle przywotuje przede wszystkim wielkich starozytnych
Ojcow Kosciota. Dopiero w paragrafie 14 mamy pierwszg wzmianke o
Tomaszu, a pelne odniesienie mozemy znaleZ¢ w paragrafie 17, czyli
posta¢ Akwinaty pojawia sie dopiero w potowie tekstu.

Moje zdziwienie i sam fakt takiego uktadu zagadnien w Aeterni Patris
pokazat mi wtedy bardzo wazng réznice miedzy tym, jak patrzymy na
sw. Tomasza z Akwinu dzis, a jak patrzono na niego w jego czasach i by¢



moze dtugo pdzniej. Ot6z, kiedy styszymy samo jego imie kojarzy

sie ono z ortodoksjg i podstawg wszelkiej teologii i filozofii. Tymczasem
w samym XIII w. teksty §w. Tomasza wcale nie uchodzity za
ortodoksyjne. Byly raczej rewolucyjne! Wystarczy tu wspomnie¢
korektoria, ktore pisano po potepieniu z 1277 roku. Z jednej strony sg
one swiadectwem uznania geniuszu $w. Tomasza, bo przeciez nie
trzeba by bylo pisa¢ poprawiaé tekstéw, ktérych nikt nie czyta. Z drugiej
strony pokazujg one, jak bardzo obawiano sie, Ze ta genialna mysl jest
uwodzicielska i moze prowadzi¢ na manowce herezji. Poza tym, kiedy
dzi$ méwimy o $w. Tomaszu widzimy go jako swego rodzaju punkt
wyjscia, podczas gdy wtedy widziano go raczej jako zwienczenie pewnej
tradycji. Innymi stowy $w. Tomasz nie stat u podnéza schodow
prowadzgcych do prawdy tylko na ich szczycie. Takie wtasnie
traktowanie Akwinaty jest nieustannie obecne w tekscie encykliki i to
nie tylko w jej uktadzie. Leon XIII otwarcie stwierdza, ze: ,, Zebrat on,
jak rozproszone czesci jakiego$ ciala, teorie Ojcéw Kosciota w jedng
catos¢, usystematyzowat w godnym podziwu porzadku” (par. 17). Nie
chodzi tutaj jednak tylko o Ojcéw Kosciota, ale takze o poganskich
filozofow, mozna by rzec, ze wszelkie teorie, ktére na to zastugiwaty
zyskaly w jego syntezie wlasciwe sobie miejsce.

Wydaje sie, ze pokazujgc ten fakt Leon XIII chciat ukazac¢ nie tylko to, ze
dobrze jest przejg¢ madros¢ Sw. Tomasza, ale takze Ze to samo trzeba
zrobic z jego postepowaniem, czyli swoistg metodg stosowang w
przypadku kontaktu z filozofig, ktéra nie jest, a moze nawet wcale nie
chce by¢ chrzes$cijariska. MOwigc o owej metodzie, trzeba jednak na
poczatku zauwazy¢, ze Sw. Tomasz nie byt wcale jej wynalazcg, ale
raczej udoskonalit to, co juz istniato. Palma pierwszenistwa nalezy sie
bowiem wtasnie Ojcom KoSciota, ktéry wskazali droge. Dlatego tak
istotne jest patrzenie na wzajemne relacje filozofii i teologii i na samg
postac §w. Tomasza w perspektywie historycznej, co wtasnie czyni Leon
XIII. Historia filozofii stuzy mu do uzasadnienia przedstawionych
twierdzen na temat relacji rozumu i wiary, tego, ze powinny

by¢ zgodne, ze rozum jest konieczny dla wyjas$niania prawd wiary (par.
8), ale takze ze Prawda Objawiona pozostanie zawsze wyzsza od prawdy
rozumu. Teza, ktorg Leon XIII wymienia na konicu, chyba nawet juz w
jego czasach mogta by¢ uwazana za kontrowersyjng. Mianowicie pisze
on, ze wiara, ktora zapewnia obcowanie z najwyzszg prawdg, nigdy nie
przeszkadza w uprawianiu filozofii, ale raczej je ulepsza. Wrazliwos¢ na
prawde wycéwiczona poprzez rozwazanie prawd wiary pomaga takze



by¢ wrazliwym na mniejsze prawdy, prawdy stabsze, ktore filozof chce
wykry¢ bez odwolywania sie do objawienia (par. 9). Zaraz po
wygloszeniu tej tezy Leon XIII pisze: ,Jesli tylko zechcecie, czcigodni
bracia, spojrze¢ na dzieje filozofii, to zrozumiecie, ze wszystko to, o
czym tu nieco wczesniej powiedzieliSmy, potwierdza sie w zupetnosci”

(par 9).

Leon XIII chciat ukazaé nie Co takiego

tylko to, Ze dobrze jest przeja¢ znajdziemy w

madrosé sw. Tomasza, ale dziejach filozofii:
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mozemy zaobserwowaé w dzietach $w. Tomasza z Akwinu. ,,Pierwsze
zas$ miejsce wsrod apologetow zapewnit sobie Justyn Meczennik” (par.
11), ktory najlepiej pokazuje, ze zanim ocena filozofii z punktu widzenia
objawienia w ogdle bedzie mozliwa, potrzeba przejscia tej samej drogi w
przeciwnym kierunku. To wtasnie widzimy u $w. Justyna, ktory, jak
temu sam daje $wiadectwo, przeszed? przez wszystkie istniejgce w jego
czasach szkoty filozoficzne, a wiec stoikow, perypatetykow,
pitagorejczykow i platonikow, aby w konicu stac sie chrzescijaninem|[1].
Mozna by powiedzie¢, ze taka wtasnie droga sw. Justyna pozwolita mu
na nieuleganie pokusie, ktérej, jak sie zdaje, ulegli niektérzy sposréd
apologetéw (Tacjan, Tertulian). Byta to pokusa lezgca w przekonaniu, ze
skoro posiadamy pelnie prawdy w Objawieniu, to filozofia w ogoble do
niczego nie jest juz potrzebna. Trzeba byto odnalez¢ petnie prawdy na
koncu, aby doceni¢ jak wazne byly ,ziarna Logosu”, ktére niczym
okruszki ze znanej basni miaty wskazywac¢ droge ku tej peni.

Mozna by jednak zapyta¢, czy faktycznie po dotarciu do domu
drogowskazy sg jeszcze w ogoble do czegos$ potrzebne? Przykiad sw.
Justyna pokazuje nie tylko przydatnos¢ owych ziaren jako
drogowskazow, ale takze uznanie ich prawdziwosci jako odpryskéw



autentycznego Logosu. W tym sensie majg one ciggle wartosé, ale aby
te wartosc lepiej zrozumied, przejdZzmy juz do samego $w. Tomasza z
Akwinu. Jego pisma pokazujg wyraZnie, Ze stara sie on zawsze
dostrzegac prawde i nie jest dla niego wazne, gdzie jg znajduje. Do
glowy przychodzi mi tu jeden przyktad, ktéry moze poprzez swojg
niecodzienno$¢ najlepiej pokazuje, dlaczego ciggle potrzeba nam
takiego Zzmudnego szukania nawet najmniejszych odpryskow prawdy.
Jest to przyktad niecodzienny, poniewaz pojawia sie w zwigzku z do§¢
egzotycznym jak na dzisiejsze czasy pytaniem o to, ilu jest aniotéw. Nie
jest mojg intencjg przytaczaé¢ w tym miejscu catg

argumentacje Akwinaty[2]. Chodzi mi tylko o to, Ze droge rozumowania
sw. Tomasza mozemy tu rozpoznac w kolejnosci cytowanych autoréw.
Przytacza on w tym miejscu poglad Platona, Arystotelesa a nastepnie
Mojzesza Majmonidesa, pokazujgc Sciezke stopniowego zblizania sie do
prawdy. Platon méwit jedno, Arystoteles z takich a takich powodéw

sie z nim nie zgadzatl i zaproponowal swoje rozwigzanie, a w koricu
Mojzesz Majmonides usitowal uzgodni¢ te nauke z Pismem Swietym i w
zwigzku z tym poprawit Arystotelesa. Na koricu §w. Tomasz przytacza
Pseudo-Dionizego Areopagite i podaje swoje wyjasnienie.

W ten sposdb mozemy dostrzec pewng $ciezke do prawdy

troche podobng do zyciorysu $w. Justyna. Ludzki rozum stopniowo
przybliza sie do prawdy i w bardzo nielicznych przypadkach jest w
stanie pojg¢ prawde od razu. Taka Sciezka rozumowania jest jakby
stopniowym oczyszczaniem pola widzenia, oczyszczaniem owej prawdy
z brudu, aby intelekt byt w stanie jg zobaczy¢[3]. Innymi stowy prawda
ukazuje sie intelektowi nie od razu, ale na koncu przeprowadzonego
rozumowania, szczegblnie w przypadku wymykajgcych sie rozumowi
zagadnien teologicznych. Dlatego wtasnie okruchy prawdy
odnajdywane w dzietach filozoféw sg tak pomocne, one prowadzg
cztowieka ku prawdzie nawet wtedy, kiedy te prawde juz odnalazi,
bowiem wtasnie w przypadku wiary najczesciej jest tak, ze uznajemy to,
co objawione, za prawdziwe, ale w ogdle nie rozumiemy, dlaczego jest
to prawdziwe. I cho¢ prawd wiary nie da sie zrozumiec i zawsze
pozostang w swej istocie nieprzeniknione, to jednak mozna je
zrozumie¢ na tyle, aby nie tylko by¢ przekonanym o ich prawdziwosci,
ale takze by¢ w stanie tej prawdziwos$ci bronic.



Okruchy prawdy odnajdywane W tym miejscu
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nie kazda filozofia zawiera w sobie prawde, nie kazda prowadzi ku peini
prawdy. W tekscie Leona XIII odnajdziemy bardzo stare poréwnanie,
ktérego autorem jest jeszcze $w. Augustyn[4]. Jak czytamy w Ksiedze
Wyijscia (3, 22) Izraelici wychodzac z Egiptu ztupili mieszkaricow
zabierajgc im ztote i srebrne naczynia oraz szaty. Ten tup jest
porownywany do skarbéw poganskiej madrosci, ktorej chrzescijanie
uzywajg do wyjasnienia prawd wiary. Tak jak Izraelici uciekajgc z Egiptu
— ziemi niewoli, zabrali ze sobg to, co bylo tam najcenniejsze, tak
chrzescijafiscy autorzy starozytni ztupili poganiskg kulture biorgc z niej
to, co miato najwiekszg wartos¢, czyli filozofie. W tym poréwnaniu
wazny jest fakt, ze Sw. Augustyn nie tylko pisze o tym, jak do jego
czaséw budowano gmach teologii, ale takze wspomina historie swojego
wlasnego zycia i nawrdcenia. Jest tu niewgtpliwie podobny do $w.
Justyna i tak samo jak apologeta szukajgc prawdy przebyt zmudng droge
réznych szkoét i pogladéw, ktore nie mogly mu ukazac peini prawdy.
Mimo to staty sie drogowskazami ku chrzes$cijanstwu i umozliwity mu
przez to dotarcie do prawdy, kt6ra mogta w konicu zaspokoi¢ pragnienie
dreczgce umyst Sw. Augustyna.

Postugujgc sie metaforg tupienia Egipcjan mozemy powiedzie¢, iz
obecnie nasz gtéwny problem polega na tym, ze cho¢ chcemy wynie$¢
naczynia ztote i srebrne, to jednak nie zawsze wiadomo, co jest ztotem i
srebrem, a co jest zwyczajnie bezwartoSciowym rupieciem. Jak wiec
odrdznié to, co wartoSciowe w filozofii, i czego nalezy uzywac, aby
pomagato prowadzi¢ rozum do prawdy? Odpowiedz na to pytanie byta
duzo tatwiejsza w czasach Ojcow KoSciota, albowiem poganscy
filozofowie wytwarzali swe skarby nie znajgc jeszcze Objawienia. W
duzo trudniejszej sytuacji jest wspétczesny teolog, ktéry mierzy sie z
filozofig jawnie antychrzes$cijanska. To za$ oznacza, ze celem takiej
filozofii jest odnalezienie prawdy o ile nie bedzie ona



prawdg chrzes$cijanska, i problem polega na tym, czy w ogole stawianie
prawdzie takiego warunku nie przekresla wszystkiego, co w ten sposéb
zostato ustalone. Takiemu przeciwstawieniu sytuacji dawnej i obecnej
mozna zarzucic¢, ze przeciez starozytne chrzescijanstwo tez miato wielu
bardzo groZnych intelektualnie przeciwnikéw, ktorzy byli poganami.
Jednak zaden z nich nie byt post- chrze$cijaninem, ktéry znat prawdy
wiary i je odrzucit. Leon XIII pisze, Zze w XVI w. zaczeto filozofowac¢ bez
zadnego respektu dla wiary (par. 24), co doprowadzito do jeszcze
bardziej rozpaczliwego potozenia filozofii w czasach pisania encykliki.
Co jednak bardzo ciekawe, Leon XIII nie zarzuca wcale wspotczesnej
filozofii bezboznoSci, ale ocenia jg jako jatowa. Jego diagnoza to
stwierdzenie, ze mamy stabg filozofie i dlatego przestrzega: ,,Nalezy
jednak strzec sie calag mocg tego, by cata aktywnos¢ filozoficzna nie
rozptynela sie catkowicie w jakiej§ bezowocnej intelektualnej
krzgtaninie czy bezptodnej erudycji” (par. 24). Innymi stowy tekst
encykliki zdaje sie méwi¢, ze nie ma juz dzi$ czego wynosi¢ z kraju
niewoli, bo nie ma juz srebra i ztota, zostaty jedynie niewarte uwagi
rupiecie.

Dlatego wlasnie zaistniata potrzeba, aby wréci¢ do §w. Tomasza, nie
tylko jako do tego, u ktorego znajdziemy zebrang madros$¢ wiekow. Jego
mysl jest potrzebna takze jako autentyczna pozywka dla intelektu
dgzacego do prawdy. Co ciekawe, tekst encykliki nie ogranicza tej tezy
do samego sw. Tomasza, ale na miatkos¢ wspotczesnej filozofii
»lekarstwem jest nauka Ojcow KosSciota i scholastykow” (par. 27). Znéw
wiec mamy tu wyrazny przekaz méwigcy o wartosci studiowania catej
tradycji starozytnego i Sredniowiecznego chrzescijaristwa, ktorej szczyt
znajdziemy u Doktora Anielskiego.

Na koniec chciatbym zadac jeszcze jedno pytanie o to, co po ponad stu
latach tekst encykliki moze nam powiedzie¢ na temat stosunku teologii
do filozofii. Jest to oczywiscie temat bardzo rozlegly, ale postaram

sie udzieli¢ krétkiej odpowiedzi, ktérej te rozwazania domagajg sie na
koniec. Czy dzi$ tak samo chrze$cijanie mogg tupic¢ swieckg post-
chrze$cijanskg filozofie jak to byto kiedys? Czy znajdzie sie w niej cos,
co nie jest miatkie, jakie$ srebro i ztoto? Wydaje mi sie, Ze nie mozna
uciec od tak mocno ugruntowanej w historii filozofii postawy, ktéra byta
dominujgca od $w. Justyna Meczennika do $w. Tomasza z Akwinu.
Trzeba szukaé¢ okruchéw prawdy ukrytych we wspétczesnych
filozofiach, ktore czesto nawet juz porzucity nadzieje na poznanie



prawdy gtoszgc niemozliwo$¢ dotarcia do niej. Skoro Justyn i Tomasz
szukali wszedzie, wiec dzi$ trzeba tak samo szuka¢ w kazdym
dostepnym miejscu. Jednak wobec zupelnie innego, czesto
antychrzescijanskiego charakteru filozofii, teolog musi zachowa¢ duzo
bardziej posunietg ostrozno$¢. Dlatego zanim zacznie szukac¢ w
poganskim kraju ztota i srebra, powinien wcze$niej nauczy¢ sie jak
wygladajg owe cenne kruszce. Innymi stowy najpierw trzeba nauczy¢
sie Sw. Tomasza, aby poznad, jak smakuje prawda i jaki jest jej charakter,
aby dopiero nastepnie zaczgc¢ jej szukac¢ w postaci ukrytej w nowych
szatach i ksztattach. Inaczej pojawia sie bardzo realne
niebezpieczenstwo zachwytu nad bogactwami wspoétczesnego Egiptu i
porzucenia mysli o wyj$ciu z poganskiego kraju ku pelnej prawdzie
Boskich tajemnic, w ktdre stara sie wnikng¢ teologia.

Ks. Tomasz Stepien

[1] Zob. Dialog z Zydem Tryfonem, 2, 3-6, 36-43, ttum. L. Misiarczyk,
Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2012, s. 161-162.

[2] Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiil, q. 50, a. 3, co.

[3] Zob. $w. Tomasz z Akwinu, De veritateq. 15, a. 1, co. (Kety 1998,
s.10-12).

[4] Zob. par. 4; Sw. Augustyn, De doctrina christianall, 40, 60.
Philosophi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae
accomodata dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non
sunt, sed ab eis etiam tamquam ab iniustis possessoribus in usum
nostrum vindicanda. Sicut enim Aegyptii non tantum idola habebant et
onera gravia, quae populus Israel detestaretur et fugeret, sed etiam vasa
atque ornamenta de auro et de argento et vestem, quae ille populus
exiens de Aegypto sibi potius tamquam ad usum meliorem clanculo
vindicavit, non auctoritate propria, sed praecepto Dei, ipsis Aegyptiis
nescienter commodantibus ea quibus non bene utebantur; sic



doctrinae omnes Gentilium non solum simulata et superstitiosa
figmenta gravesque sarcinas supervacanei laboris habent, quae
unusquisque nostrum, duce Christo, de societate Gentilium exiens,
debet abominari atque devitare, sed etiam liberales disciplinas usui
veritatis aptiores et quaedam morum praecepta utilissima continent,
deque ipso uno Deo colendo nonnulla vera inveniuntur apud eos. Quod
eorum tamquam aurum et argentum quod non ipsi instituerunt, sed de
quibusdam quasi metallis divinae providentiae, quae ubique infusa est,
eruerunt, et quo perverse atque iniuriose ad obsequia daemonum
abutuntur, cum ab eorum misera societate sese animo separat, debet ab
eis auferre Christianus ad usum iustum praedicandi Evangelii. Vestem
quoque illorum, id est, hominum quidem instituta, sed tamen
accomodata humanae societati qua in hac vita carere non possumus,
accipere atque habere licuerit in usum convertenda Christianum.
(http://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm).
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