Ks. Tomasz Stepien: Dusza i cialo, czyli aniol w
zepsutym zegarze

Niewatpliwie rola chrzescijanistwa jako elementu tagodzgcego
negatywng ocene ludzkiego ciata jest zalezna od tego, jak wielkg role w
rozumieniu cztowieka przypisuje sie samemu Chrystusowi oraz jego
wcieleniu i zmartwychwstaniu — pisze ks. Tomasz Stepien w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Rozwazania o ciele i duszy”.

Kiedy przywotuje sie poglady Platona odnos$nie cztowieka, a zwlaszcza
relacji duszy i ciala, standardowo zwraca sie uwage na wczesne dialogi,
na ktérych odcisneto sie pietno pitagoreizmu. Ciato jest wiec
wiezieniem dla duszy, poniewaz nie pozwala mu oglgdac idei. Dusza w
ciele nie jest Swiadoma tego stanu i dopiero filozofia sprawia, ze
cztowiek moze zobaczyd, ze jest: “przywigzana i przyklejona do ciata,
tak, ze musi patrze¢ na istnosci jakby poprzez krate wiezienng, nie za$
bezposrednio przez samg siebie, i jest pograzona w catkowitej
niewiedzy.”[1] W Fajdrosie za$ ciato jest wprost nazwane grobem, jako
Ze nie pozwala duszy juz nie tylko w peini poznawad, ale takze w pelni
zy¢[2]. Do takiej wizji cztowieka u Platona zdazyliSmy sie przyzwyczaic,
jakby oczywiste bylo, Ze czlowiek jest istotg wewnetrznie sprzeczng i
sktécong, w ktorej dusza, nie w bardzo wiadomo z jakich powodow
(Platon podawat tutaj tylko wyjasnienie przy pomocy mitu), jest
zlepiona z nieustannie zwalczajgcym jg ciatem.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogibys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Cho¢ oczywiscie Platon takie poglady wyglosit, to jednak nie byto to
wszystko, co napisat na temat cztowieka. Jego wielko$¢ mozna dostrzec
wiasnie w tym, ze potrafit sie krytycznie odnies¢ do swoich wtasnych
pogladéw i podobnie byto w przypadku stwierdzen na temat cztowieka.
By¢ moze dostrzegat te sprzecznos¢, a moze pod koniec zycia tradycje
orfickie ostabty na rzecz olimpijskich, niczym tesknota starca za
miodym ciatlem. Do$¢ na tym, ze w Timajosie te same oczy ciata, ktére
nazywane byty wczesniej kratami wiezienia staty sie najwiekszym
darem bogdw, jaki cztowiek w ogole od nich otrzymat[3]. Zatem
ostatecznie nie wiadomo, co boski Platon napisat na temat cztowieka.
Nie wiadomo, czy jest duszg zniewolong przez ciato, czy raczej duszg,
ktéra dzieki ciatu moze dojs¢ do doskonatosci i najpiekniejszych
wzlotéw filozofii. Takg zaskakujgcg uwage na temat platonskiego
rozumienia natury ludzkiej przekazuje nam Plotyn[4], jednoczesnie
pozostawiajgc nie rozwigzanym pytanie, ktére bedzie dreczyto
wszystkich neoplatonikéw do konca greckiej filozofii: Czy cztowiek jest
sprzecznoscig czy jednoScig duszy i ciata. On sam zdecydowanie
opowiedziat sie za tradycjg pitagorejskg do konica swego zycia wstydzgc
sie tego, ze jego boska dusza musi w ogole posiadac jakie$ ciato.

Nie ma w tym miejscu sposobnosci, aby szerzej oméwic péZniejszg
tradycje neoplatonska, ale Plotyn jest tak istotny ze wzgledu na
swojego najstynniejszego chrzescijaniskiego czytelnika - Sw. Augustyna.
Jak on sam nam relacjonuje, niezwykle wielki wptyw wywarty na nim
Ksiegi platonikow (Libri platonicorum), ktére spowodowaty jego
glebokie filozoficzne nawrdcenie. Owe ksiegi byly najprawdopodobniej
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wlasnie przelozonymi na tacine przez Mariusza Wiktoryna Enneadami
Plotyna. Wptyw owych ksigg wcale nie ustat w momencie, w ktorym sw.
Augustyn nawr0cit sie na chrzescijaristwo, a poglagdem ktory pozostat
niezmieniony byto przekonanie Augustyna o tym jaka jest natura
ludzkiej duszy. Podobnie jak w przypadku Plotyna dusza cztowieka,
cho¢ stworzona przez Boga, w dalszym ciggu zachowuje niezaleznos$¢
od ciata. Biskup Hippony podtrzymuje takze neoplatonski dogmat, ze
nizszy byt nie moze w zaden sposob oddziatywac na wyzszy, a wiec
takze ciato nie moze oddziatywac¢ na dusze, jedynie dusza na ciato.
Oznacza to, na przyktad, Ze dusza nie moze czerpac tresci
intelektualnych poprzez abstrakcje z danych zmystowych. Tresci te sg
dostepne jedynie dzieki iluminacji, ktéra moze by¢ traktowana jak
chrzeS$cijaniska wersja platonskiej anamnezy.
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mozliwo$¢ abstrakcji, to jednak uwazali za konieczne, aby obok niej
tresci intelektualne ciggle dostarczane byty takze przez iluminacje (jak
cho¢by $w. Bonawentura). Oczywi$cie w przypadku §w. Augustyna, jak
rowniez innych autoréw chrzescijanskich platonski dualizm

byt tagodzony przez sam fakt, ze byli oni chrzescijanami. Podstawowe

prawdy wiary gtoszg bowiem, ze Bég przyjat ludzkie ciato i



zmartwychwstat i nie mozna chyba wyobrazi¢ sobie wiekszego
dowartoSciowania znaczenia ludzkiego ciata, jak stwierdzenie, Ze aby
zbawic¢ cztowieka Bog sam stat sie cztowiekiem w pelni jego cielesnosci.
Co wiecej zwyciestwo Chrystusa przejawia sie wiasnie w tym, ze Jego
zniszczone ciato zmartwychwstato i nie przestato by¢ ztgczone z boska
naturg w uwielbionej postaci nawet po wstapieniu do nieba. Sw.
Augustyn ma z resztg w petni §wiadomos$¢ tego, ze wcielenie musi
ztagodzi¢ neoplatonskg optyke, traktujgc ciato Chrystusa jako
lekarstwo na grzech pierworodny, ktéry przyczynit sie do poglebienia
rozdZzwieku pomiedzy cialem i duszg. Wcielenie staje sie lekarstwem
wlasnie przez to, ze umozliwia duszy ,,uwierzenie w rzeczy doczesne”, a
to, co wczes$niej prowadzito jg jedynie do zguby, teraz staje

sie poczatkiem drogi ku wiecznosci.[5]

Nie mozna chyba wyobrazic¢ Niewatpliwie jednak
sobie wiekszego rola chrzescijanstwa
dowartosciowania znaczenia jako elementu
. . . }
ludzkiego ciata, jak agodzacego
negatywng ocene

stwierdzenie, zZe aby zbawic¢ . .
7 y ludzkiego ciala jest

cztowieka Bog sam stat sie zalezna od tego, jak

cztowiekiem w petni jego wielka role w
cielesnosci rozumieniu
cztowieka przypisuje
sie samemu
Chrystusowi oraz
jego wcieleniu i zmartwychwstaniu. To zas moze potwierdzi¢ inny,
jeszcze bardziej zagorzaty platonik — Pseudo-Dionizy Areopagita.
Opisujgc obrzedy chrzescijaniskiego pogrzebu wyraznie przeciwstawia
sie stwierdzeniu, Ze zycie wieczne bedzie miato czysto duchowy
charakter. Ludzie, ktorzy tak twierdzg: ,,...nie rozumiejg tych rzeczy, i



nie zostali dostatecznie wprowadzeni w te boskg wiedze, zgodnie z
ktérg to sam Chrystus dostarczyt nam wzoru Zycia o najbardziej boskim
wymiarze.”[6] Cielesny charakter zycia wiecznego wyklucza takze
metempsychoze, ktorej przyjecie czynitoby to konkretne ciato

czymsS nieistotnym. Tymczasem nie ma powodu, aby ciatu, ktore tutaj
na ziemi brato udziat w zmaganiach dazenia do swieto$ci odmawia¢
nagrody po $mierci[7].

Rola wcielenia i zmartwychwstania Chrystusa jako elementu
ostabiajgcego dualizm jest o tyle istotna, ze w epoce nowozytnej §w.
Augustyn znOw stanie sie absolutnie podstawowym Zrédiem dla
rozumienia relacji duszy i ciata, ale w tym momencie bedzie to juz
rozumienie, chciatoby sie powiedzie¢ ,odteologicznione”, a wiec
pozbawione odniesienia do Chrystusa. Co za tym idzie dualizm,
pozbawiony teologicznych ograniczen stanie sie o wiele bardziej
radykalny. Z Augustyniskim rozumieniem cztowieka zapoznat bowiem
sie bardzo gteboko René Descartes podczas swojej edukacji w jezuickim
kolegium. Jednoczes$nie zgodnie z postulatem Christophera Claviusa,
ktéry uwazat, ze matematyka duzo lepiej ksztatci umyst mtodego
cztowieka niz filozofia, Kartezjusz studiowal §w. Augustyna jako
teologa w kontekscie uproszczen charakterystycznych dla myslenia w
obszarze abstrakcji matematycznej. Problemem jest tu przede
wszystkim to, ze takie podejscie zaktada, iz wszystkie przedmioty
poznania mogg by¢ traktowane jak przedmioty matematyki, a ich
charakter jest w ten sposéb wyjatowiony z tre$ci wtasciwej abstrakcji
metafizycznej. Pojecia rozumiane w ten sposob stajg sie puste i
pozbawione tresci i, skoro istniejg jedynie w wymiarze liczbowym,
Kartezjusz moze dumnie twierdzi¢, Ze spetniajg one kryteria jasnosci i
wyrazistosci. Z tej racji szukanie wyjscia ze sceptycyzmu, ktére



Kartezjusz prezentuje w II medytacji zaprowadzi do zupelnie innych
wnioskow niz prawie identyczna préba, ktérg wezesniej podejmowat
Sw. Augustyn w De civitate Dei[8].
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medytacji doprowadzi do przeciwstawienia go rownie pustemu pojeciu
res extensa. W istocie nawet druga cze$¢ tytutu 6 medytacji brzmi: O
realnej roznicy pomiedzy umystem i ciatem. Bardzo ciekawy jest fakt,
ze Kartezjusz pytajac tutaj o niezgodno$¢ pomiedzy duszg a ciatem
poréwnuje to ostatnie do zepsutego zegara, w ktorym dusza jakos jest
obecna. Jak to wiec jest, Ze chore cialo moze myli¢ dusze, ktora
odczuwa pragnienia moggce jeszcze bardziej zaszkodzié¢ ciatu? Czyli
innymi stowy: dlaczego ,,dobro¢ Boga nie przeszkadza temu, by natura
tak pojeta nie byta zwodnicza”.[9] Kartezjusz wyjasnia, Ze ciato moze
przekazywacé duszy tylko jedno wrazenie poprzez te cze$¢ mozgu, ktéra
jest bezposrednio zlgczona z duszg i najczesciej przekazuje wrazenia,
ktére sg pozyteczne dla ciata. To naturalne ograniczenie, ktore widzi
Kartezjusz, pogtebia sie jeszcze wtedy, kiedy ciato pod wptywem
choroby funkcjonuje jak zegar zepsuty. Wtedy jedynym ratunkiem jest
to, ze sama dusza wykorzystujgc intelekt i pamie¢ moze odrzucic¢
wszelkie watpliwosci i dotrze¢ do prawdy. Medytacje wiec koncza
sie ukazaniem, ze wyjSciem ze sceptycyzmu jest sama dusza, ktdra jako
jedyna moze znalez¢ pewnos$¢ w obliczu btedu ptyngcego z ciata[10].



Ciato zawsze bedzie stabe i zawsze bedzie duszy przeszkadzac, a rolg
duszy jest pozostac¢ czujng i wykluczaé btedy. Ostateczna odpowiedz
jest taka, ze nasza natura jest po prostu utomna, a jedynym lekarstwem
na te utomnos¢ jest uwaznos$¢ samej res cogitans. Jednak takie
postawienie sprawy prowadzi do jeszcze jednej dos¢ nieoczekiwanej
konsekwencji. Jak zauwaza E. Gilson wyjasniajgc tytut 6 medytacji ,w
tej filozofii, rzeczywista réznica pomiedzy duszg i cialem nie da

sie wyjasnic¢ inaczej, jak dzieki ich substancjalnemu zjednoczeniu.
Postrzezenie zmystowe dowodzi ich zjednoczenia, poniewaz zeby byto
ono rzeczywiste, ciato musi na prawde istnie¢, jako ze dusza nie moze
by¢ w sposéb realny zjednoczona z czyms co nie istnieje. W
konsekwencji samo dowodzenie jednosci substancjalnej ciata i duszy
jest takze jednoczesnie, ostatecznym dowodem ich oddzielenia.”[11]

Chciatoby sie skomentowad, Ze ciato i dusza sg jednoscig tak jak dwie
dwdjki dodane do siebie stanowig jedno$¢ w liczbie cztery. Kartezjariska
jednos¢ substancjalna jest zatem rozumiana na sposéb matematyczny.
Innymi stowy cztowiek jest tutaj sumg dwoch podstawowych wiasnosci
mys$lenia i rozciggtosci, ale one same nie tworzg zadnej innej rzeczy
poza ich sumg. Takie rozumienie cztowieka jest tylko pozorem jednosci
substancjalnej, jasne jest bowiem, Ze na pytanie, kim tak na prawde jest
cztowiek zawsze padnie odpowiedz, ze duszg, do ktorej ciato jest
dodane. W konsekwencji rodzi to nieprzekraczalne sprzecznosci, ktére
jak cho¢by niemozliwy do rozwigzania problem: jak dusza, ktéra nie
jest fizyczna moze poruszac fizyczne ciato, tamigc przy tym prawa
fizyki, nigdy nie znajdg rozwigzania dopdki utrzyma sie taki poglad na
nature cztowieka.



Aby rzuci¢ nieco $wiatta na te trudnosci trzeba siegng¢ do genialnej
konkluzji J. Maritaina, ktéry zauwaza, ze kartezjanska wizja cztowieka
jest w istocie traktowaniem cztowieka jak aniota, czyli angelizmem.
Mozna tak powiedzie¢ z punktu widzenia wczes$niejszej wizji Sw.
Tomasza z Akwinu, ktora stanowi dla Maritain’a punkt odniesienia[12].
Co prawda widzi on angelizm przede wszystkim w rozumieniu
ludzkiego poznania, jednak pokazuje przez to, ze ,odteologicznienie”
kartezjanskiego rozumienia cztowieka nie polega jedynie na
pozbawieniu go kontekstu chrystologicznego, ale takze kolejnym
polem teologii, ktorego dodanie mogtoby hamowac dualistyczne
tendencje jest angelologia. Jest to o tyle ciekawe, ze wiasnie wtedy,
kiedy Kartezjusz opisuje cztowieka tak jak aniota, w dyskusji pomiedzy
protestantami i katolikami, ci pierwsi wySmiewajg nauke o aniotach,
jako najlepszy przyktad tego, jak Sredniowieczna teologia oderwata

sie od rzeczywistosci i stracita poczucie tego, co na prawde wazne. W
istocie, zarzut, ze w Sredniowieczni scholastycy zajmowali sie tym, ilu
aniotéw miesci sie na koncu bardzo cienkiej igly pojawia sie po raz
pierwszy w 1638 roku w zajadle polemizujgcej z katolickg

teologig pracy W. Chirlingswortha[13].
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calg swojg angelologie §w. Tomasz moze opowiedzie¢ w zupelnie nowy
sposob. Otdz Akwinata jest pierwszym autorem XIII w., ktéry z

calg mocg potwierdza niematerialno$¢ aniotéw. W angelologii jeszcze
od czasow starozytnych istniata tradycja przypisywania aniotom
jakiego$ rodzaju cial. Skoro zgodnie z rozumieniem kosmosu byty to
istoty kojarzone ze sferg powietrza, najczesciej uwazano, ze aniotowie
posiadajg ciata utworzone witasnie z tego zywiotu. Na te tradycje
natozyla sie jeszcze inna, wedle ktérej, aby substancje takie mogty

sie od siebie r6zni¢ w sposdb realny, muszg mie¢ w swojej istocie jakg$
metafizyczng zasade tej r6znicy. Nazywano jg po prostu materig
duchowg (materia spiritualis)[14]. Ot6z $w. Tomasz podwaza nie tylko
mozliwos¢ posiadania ciat przez aniotéw, ale catkowicie niszczy
koncept metafizycznej zasady jakg jest duchowa materia. W
konsekwencji aniot jest bytem catkowicie duchowym, ktéry posiada
stworzony akt istnienia i forme, ale nie posiada w swojej istocie zadnej
materii.

W tym kontekscie nieco zaskakujgce mogg okazaé sie rozwazania
Akwinaty na temat tego, czy aniotowie mogg ciata przybiera¢. W
pierwszej cze$ci Sumy teologii, zaraz po kwestii 50, w ktorej sw. Tomasz
odmowit aniotom mozliwosci posiadania duchowej materii, rozwaza on
jaka jest ich relacja do ciat. Konsekwencjg powyzszych ustalen jest to,
ze aniolowie nie mogg posiadac ciata, z ktérym sg naturalnie potgczeni
(naturaliter sibi unita)[15], jednak to wcale nie oznacza, ze nie mogg
cial przybierac i sie nimi postugiwac. Odwotujgc sie do fragmentow
Pisma Swietego, ktére méwig o tym pojawianiu sie aniotéw (przede
wszystkim odnosi sie tu do ksiegi Tobiasza) twierdzi on, Ze nie mogto
to by¢ jedynie dzielem wyobrazni (secundum imaginationem) tych,
ktérzy aniotow widzieli. Poniewaz widziato ich wielu ludzi
jednoczesnie musieli oni przybra¢ (assumo) ciata[16]. W tym miejscu
okazuje sie, ze mogg to by¢ nie tylko ciata sktadajgce sie z powietrza,



ale tez do zludzenia przypominajgce ciato cztowieka (jak w przypadku
aniota ukazujgcego sie Tobiaszowi). Mamy wiec dziwng sytuacje, w
ktérej w aniele przybierajgcym ciato nastepuje jakie$ potgczenie
substancji duchowej i materialnej. Jednoczesnie sw. Tomasz w ostatnim
artykule tej kwestii czuje sie zmuszony dopowiedzieé, ze aniotowie
przybierajgcy cialo nie mogg w tym ciele wykonywaé czynnosci
zyciowych. Dlatego aniotowie w ciele mogg méwi¢, czy chodzi¢, ale
tylko dlatego, ze wydawanie dZwiekOw i przemieszczanie sie, nie
wymaga, by ciato fizyczne, ktére tak dziata byto zywe. Wydawaé dzwieki
i przemieszczac sie mogg takze rzeczy nieozywione[17]. Zatem:
~Wlasciwie to aniotowie nie méwig przez przybrane ciata; tworzg
jedynie w powietrzu dzwieki podobne do gltoséw ludzkich, co ma
jakowes$ podobienistwo do mowy.”[18]

Podobnie rzecz sie ma z jedzeniem i innymi czynno$ciami, ktore
wykonuje ozywiony byt cielesny[19]. Innymi stowy ciato takie nie jest
zywe w Scistym sensie, ale jak ttumaczy §w. Tomasz aniot porusza
ciatem w sposob przypadiosciowy (per accidens), czyli forma aniota,
cho¢ duzo bardziej doskonata od duszy ludzkiej, spetnia tutaj

role formy przypadtosciowej i nigdy nie bedzie substancjalng forma
ciala. Z tego wynika, ze zaréwno zwigzek aniota z przybranym ciatem
jest przypadtosciowy, ale takze, ze wszystkie czynnos$ci polegajg jedynie
na dziataniu aniota niejako z zewngatrz na materialne czesci ciata.
Widzimy w tym miejscu, ze przybrane ciato aniota nie r6zni sie w ogole
od mechanizmu, a przeciez tak wlasnie traktowat ludzkie ciato
Kartezjusz. Nasuwa sie tu nieodparcie spostrzezenie, Ze piszgc o
cztowieku jako duszy w zegarze, Kartezjusz rozumiat cztowieka
doktadnie tak samo jak $w. Tomasz opisywat aniota przybierajgcego
ciato. Dodac trzeba, ze w czasach §w. Tomasza nie znano jeszcze

tak zaawansowanych mechanizmow, ktérych ruch do ztudzenia
przypominataby zywg istote, jednak jak zobaczymy postuzy sie on tu



rownie wymownymi przyktadami. Dla §w. Tomasza jest jednak
oczywiste cos$, czego nie byl w stanie zrozumie¢ Kartezjusz. Ciato, ktére
bytoby maszyng nigdy nie mogtoby by¢ nazwane ciatem zywym. De
facto nie mogloby ono by¢ w ogdle uwazane za zywy organizm.
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mys$lenia, ktére jest doglebnie kartezjanskie. To jak bardzo Kartezjusz
przedart sie do powszechnej Swiadomosci i w niej utkwit mozna
zobaczy¢ przywotujgc choéby pytanie, ktére czesto zadajg ludzie bardzo
przywigzani do swoich czworonogéw. Chegc stwierdzi¢, czy zwierze jest
cztowiekiem, albo przynajmniej réwne cztowiekowi pytajg oni czasem,
czy moje zwierze posiada dusze. Dla kazdego tomisty czy arystotelika
odpowiedz jest oczywista: - Jasne, ze ma, bo gdyby nie miato nie bytoby
zywe, ale to wcale nie oznacza, Ze jest rowne cztowiekowi, poniewaz
posiada ono dusze zmystowg, bardzo r6znigcg sie od ludzkiej duszy
rozumnej. Tymczasem w kartezjaniskim swiecie zwierze jest tylko
maszyng (podczas gdy cztowiek jest duszg w maszynie), a zatem to
wlasnie posiadanie duszy jest wyznacznikiem cztowieczenstwa.
Niezwykle trudno jest wiec nie mysle¢ w kategoriach kartezjanskich,
poniewaz wymaga to nie tylko innego rozumienia duszy i ciata, ale
takze wszystkiego, co w wynika z ich potgczenia, a wiec przede
wszystkim innej odpowiedzi na pytanie o to, czym tak na prawde jest
zycie.



Co6z wiec mamy zrobié, aby przezwyciezy¢ kartezjaniski sposob
widzenia, ktéry tak bardzo zadomowit sie w Swiadomosci, ze istnieje
juz jako warstwa prekoncepcyjna? Wielu autoréw postuluje uwaza, ze
powrd6t do $w. Tomasza pozwolitby na przezwyciezenie problemoéw
rodzgcych sie z dualistycznego rozumienia relacji ciata i duszy[20].
OczywiScie nie jesteSmy w stanie doktadnie przyjrze¢ sie stanowisku
Akwinaty, poniewaz wymagatoby to o wiele obszerniejszego studium,
ale warto pokazac¢ przynajmniej gtdwne punkty tego stanowiska, ktore
w istocie jest konsekwentnym wycigganiem wnioskow z faktu, ze
cztowiek jako cztowiek faktycznie, nie tylko pozornie i nie
przypadtos$ciowo jest ztozony z duszy i ciata. Sw. Tomasz nie tylko
zaprzecza tezie, ze sama dusza jest cztowiekiem|[21], ale takze mocno
sprzeciwia sie stanowisku, ze cztowiek jest duszg postugujaca

sie cialem, co uwaza za stanowisko Platona. Krytykujgc jego poglad
zadziwiajgco zbliza sie do tego, co wcze$niej mowit na temat aniota
przybierajgcego ciato: ,,Utrzymywat on [Platon] bowiem, ze petlna
natura gatunku jest w duszy, méwigc, ze cztowiek nie jest jakims$§
ztozeniem z duszy i ciata, ale duszg przytgczong do ciala, i dlatego
moglibysSmy przestawic relacje duszy i ciata, jak sternika do okretu, lub
ubranego do ubrania. Lecz ten poglad nie moze sie utrzymac.
Oczywiste jest bowiem, ze tym, co ozywia ciato jest dusza, zy¢ bowiem
to istniec jako istota zyjgca, dusza bowiem jest tym co ludzkie ciato
utrzymuje w akcie.”[22] Sternik w relacji do okretu bardzo przypomina
kartezjanska rzecz myslgcg w zegarze i raz jeszcze powraca
przekonanie, ze dopiero rzeczywista jednos$¢ substancjalna duszy i ciata
sprawia, ze mozemy w ogéle méwic o zyciu nie bedgcym jedynie
zespotem procesdw, czy czynnosci ciata. Sci$le rzecz biorgc to nie ciato
zyje, ale zyje cztowiek, a zycie tego konkretnego ciata jest zyciem
cztowieka. Widzimy wiec, Ze podstawowg konsekwencjg pojmowania
cztowieka jako jednosci duszy i ciala, jest wlasciwe ustawienie my$lenia



o nim jako wtasnie takiej jedno$ci. Wszystkie dzialania sg dziataniami
cztowieka, a nie dziataniami duszy, czy ciata. Chciatoby sie takze
powiedzie¢, ze wszystkie wlasnosci sg takze wiasnoSciami cztowieka
jako ztozonego z duszy i ciata. Cho¢ wiec rozciggtosc¢ jest wlasnoscig
rzeczy materialnych, to jednak w przypadku cztowieka nie jest to
wlasnos¢ tylko jego ciata, ale cztowieka, ktory w istnieje w rozciggtym
ciele. Podobnie jest z witasnos$ciami duchowymi. To ze dusza nie ma
sama z siebie rozciggtosci nie oznacza, ze moze istnie¢ w dowolnym
miejscu, ale tylko w tym konkretnym ciele. Dlatego bez ciata, w ktérym
istnieje nie mogta by w ogdle by¢ duszg, poniewaz nie bedgc dusza
konkretnego ciata bytaby aniotem.

Scisle rzecz biorgc to nie ciato W tym duchu nalezy

zyje, ale zyje cziowiek, a zycie takze czytac

tego konkretnego ciata jest fragmenty sw.

Zyciem cztowieka T?masza’ w ktorych
pisze on o
mozliwosci istnienia
duszy po $mierci.

Ona moze istnie¢ poza ciatem tylko dlatego, ze moze wykonywac

czynnosci intelektualne, ktére nie wymagajg dziatania cielesnych

organéw. Ale poniewaz dusza naturalnie czerpie tre$ci poznawcze z

rzeczy materialnych, w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za w petni

nalezgcg do jakiego$ gatunku, kiedy jest oderwana od ciata[23].

Chciatoby sie powiedzie¢, ze Tomasz uwaza, ze nawet jezeli dusza

wykonuje jakie$ dziatania bez udziatu cielesnych organéw to i tak sg to

czynnosSci ludzkie, a wiec czynnosci substancji nalezgcej do danego
gatunku. Oznacza to takze, ze cho¢ dusza moze dzieki swojej
intelektualnej naturze istnie¢ po $mierci, to jednak dusza taka nie jest
cztowiekiem, a jedynie duszg ludzka. Moze w dalszym stopniu dziatac¢
intelektualnie, ale wszystkie inne czynnosci zyciowe sg niemozliwe. Co



wiecej nawet dziatanie intelektualne jest tutaj zaburzone,

poniewaz normalnie rozum np. przechodzi od przestanek do wnioskow
nie w natychmiastowos$ci duchowego $wiata, ale w czasie, jako ze jest
zlgczony z ciatem. Bez potgczenia z ciatem rozum cztowieka, jezeli w
ogdble moze przechodzi¢ od przestanek do wnioskéw, to nie moze tego
czyni¢ na sposob ludzki.

Nic wiec dziwnego, ze uwazny czytelnik sw. Tomasza widzi w jego
rozwazaniach przejawiajgce sie ciggle podkreslanie wartosci tego, co
materialne. Prowadzi to do widzenia cztowieka w aspekcie, ktory nawet
nazywa sie ,biologicznym”, w tym sensie, Ze tak bardzo skupia sie na
cielesnosci[24]. Dowarto$ciowanie cielesnosci jest takze niewatpliwie
bardziej optymistycznym widzeniem ludzkiej natury, ktora juz nie
sktada sie z duszy nieustannie ograniczanej przez ociezate i otepiate
ciato. Ciato jest tutaj koniecznym elementem, bez ktérego nie tylko
cztowiek nie mégiby by¢ cztowiekiem, ale takze dusza nie mogtaby by¢
duszg. Taka bardziej optymistyczna wizja cztowieka przynosi
oczywiscie takze swoje wlasne aporie, jednak sg one w moim
przekonaniu duzo mniej zgubne dla naszego myslenia o nas samych,
niz wizja duszy, ktora jak sternik nieustannie meczy sie starajgc

sie nada¢ opornemu okretowi kierunek, w jakim w danym momencie
pragnie ptynac.

Ks. Tomasz Stepien
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