Ks. Roman Stupek SDS: Vaticanum II, Yves
Congar i Kosciol jako lud Bozy

Kosciét realizuje sie na mocy zyciowej relacji, jaka zachodzi w nim
miedzy dwoma biegunami, ktére Congar nazywa: hierarchicznym i
wspolnotowym. Kosciot widziany w tej perspektywie jest jednoczesnie
komunig ludzi z Bogiem i miedzy sobg wzajemnie — pisze ks. Roman
Shupek w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,,Lumen Gentium. Ciggtos¢
czy zmiana?”.

Przypadajgca 21 listopada 2024 roku szesc¢dziesigta rocznica ogloszenia
przez Sobor Watykanski II konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium jest dobrg okazjg do ukazania wktadu w jej opracowanie
francuskiego eklezjologa Yves’a Congara. Wktad ten mozna widzie¢
najpierw w aspekcie posrednim, jako teologiczne opracowanie i
poglebianie zagadnien, w okresie przedsoborowym, ktore pdzniej
podjat w swych pracach sob6r[1]. W bezposrednim zas aspekcie wktad
ten wyrazit sie w pracy Congara jako soborowego eksperta, ktéry
przyczynit sie do nadania obecnego ksztattu wspomnianej konstytucji.
Nie tylko sam Congar wspomina wprost o swoim wktadzie w redakcje
poszczegdlnych czesci Lumen gentium|2], ale takze inne Zrodta
wyraznie to potwierdzajg[3].

Od hierarchologii do eklezjologii ludu Bozego



Majgc na wzgledzie to podwdjne odniesienie warto zauwazy¢ najpierw,
ze Congar juz od lat trzydziestych XX wieku postulowat koniecznos¢
odnowy eklezjologii[4]. W latach piec¢dziesigtych wskazywat ponadto
na nieodzownos$¢ objecia tg odnowg takze koncepcji Boga. Twierdzil, ze
»trzeba odnowic¢ u Zrédet nie tylko idee i sposéb przedstawiania
Kosciota, ale przede wszystkim idee Boga i odpowiadajacg jej idee
wiary”[5]. Realizacji tych postulatow poswiecit cate swoje zycie.

Podejmujgc sie badan nad historig teologii, a zwtaszcza eklezjologii,
zauwazyt wymowng zaleznos¢ zachodzgcg miedzy przyjmowang
koncepcjg Boga a rozumieniem KosSciota. Czesto stwierdzat, ze
koncepcja Kosciota wyptywa ostatecznie zawsze z przyjetej koncepcji
Boga. Dochodzgc do tych wnioskéw na drodze analizy rozwoju
doktryny chrzescijaniskiej dostrzegat jednoczesnie potrzebe przyznania
Kos$ciotowi uzasadnienia i wzoru trynitarnego. Potrzebe te motywowat
jeszcze w potowie lat siedemdziesigtych stwierdzajac, ze ,,zyliSmy i
dzisiaj jeszcze zyjemy monoteistyczng przedtrynitarng ideg Boga”[6].

Od epoki konstantyniskiej az do Soboru Watykanskiego II, eklezjologia z
cechami takiego monoteizmu zdobywata czesto duze znaczenie w zyciu
Kosciota. Stagd w znacznej mierze wzieta sie Scisle hierarchiczna i
piramidalna wizja Ko$ciota. Efektem tego bylo utozsamianie Ko$ciota z
hierarchig. Przy takim sklerykalizowanym rozumieniu Ko$ciota
eklezjologia zostata ograniczona prawie wytgcznie do nauki o
hierarchii. Przerodzita sie w hierarchologie, traktat o charakterze
prawnym, w ktérym dominowato zagadnienie wtadzy, szczegéblnie petni
wiadzy papieskiej. Hierarchologia spowodowata, ze w mniejszym
stopniu rozwijata sie refleksja dotyczgca Kosciota jako catosci, jego
dynamicznego istnienia w historii. Taki bieg wydarzen byt w pewien



sposéb uwarunkowany réwniez przez wystgpienia kwestionujgce
znaczenie elementu hierarchicznego w Kosciele. Byt on wynikiem
postawy defensywnej Ko$ciota wobec tych zagrozen|7].

Refleksja o Kosciele, zawezona do jego hierarchicznych struktur,
uczynita z ludzi swieckich jedynie bierny przedmiot dziatalnosci
duszpasterskiej duchowienstwa. Nie czujgc sie odpowiedzialnymi za
Kosciél, widziany w klerykalnej postaci, wierni §wieccy tym latwiej
odchodzili od niego. Klerykalizacji Kosciota, jak zauwazat Congar,
towarzyszyla laicyzacja Swiata.

Podejmowane wysitki na ptaszczyzZnie refleksji teologicznej, wsrod
ktérych znaczny jest wktad Congara, w celu przezwyciezenia
redukcyjnej jurydycznej wizji KoSciota, znalazty swéj wyraz w nauce
Soboru Watykanskiego II. Podjat sie on préby ,zdrowej
deklerykalizacji” pojecia Kosciota. Nawigzujgc do Zrédet biblijnych i
patrystycznych, ukazat w pelni teologiczng wizje KoS$ciota, w ktérej
pierwszenstwo przyznano ponownie ontologii taski chrzescijanskie;j.
Punktem wyjscia w refleksji eklezjologicznej stata sie godnos¢ bycia
chrze$cijaninem wyptywajgca z sakramentu chrztu Swietego i to, co
jest wspblne wszystkim wierzgcym.

Congar zauwazyl, ze wymownym tego wyrazem byl pewnego rodzaju
zabieg metodologiczny zastosowany w konstytucji dogmatycznej o
Kosciele Lumen gentium. Polegat on na tym, Ze rozdziat o ludzie
Bozym, o jego chrzeScijanskiej egzystencji zostat umieszczony po
rozdziale podejmujgcym zagadnienie trynitarnej genezy i misterium
Kosciota, ale przed rozdzialem o jego hierarchicznym ustroju. Celem
takiego ujecia byto podkreslenie, ze wszelkie dokonywanie dystynkcji w



KosSciele musi by¢ oparte na wspolnej wszystkim wierzgcym godnosci
bycia chrzescijaninem i powinno by¢ widziane w perspektywie stuzby
dla zycia wiary catego Kosciota. Ukazanie wymiaru hierarchicznego na
drugim miejscu nie miato na celu podwazenie lub umniejszenie jego
wartosci, lecz podkres$lenie faktu, ze celem jego istnienia jest stuzba
egzystencji chrzescijanskiej i wspélnocie uczniow[8]. Zabieg ten miat —
w przekonaniu Congara — szczegdlnie wazne konsekwencje dla
eklezjologii; byt wyraznym znakiem przejscia od eklezjologii opartej na
wymiarze jurydycznym do eklezjologii opartej na bazie
sakramentalnej[9].

Zapoczgtkowane przed Soborem Watykanskim II i kontynuowane po
jego zakonczeniu glebsze poznawanie wlasnego dziedzictwa Kosciota
stato sie bodZcem do ponownego podkreS$lania pierwszenstwa
chrzescijanskiej ontologii taski. Congar zauwazat jednak takze pewne
niebezpieczenstwa w posoborowej refleksji, polegajgce na tym, ze
chcac ukazac pierwszenstwo ontologii taski i przywrocic¢ te utracong
rownowage w refleksji o Kosciele, dochodzito czasami do zbyt daleko
idgcego ,rozpuszczenia” wtadzy celebransa we wspdlnocie a wladzy
papieza w kolegium biskupéw. Congar, sprzeciwiajgc sie procesowi
laicyzowania hierarchii, ukazywat réwnoczes$nie sakralny charakter
laikatu. Podkreslat, Ze konieczne jest zachowanie zdrowej réwnowagi i
harmonii miedzy wymiarem wspdlnotowym i instytucjonalnym
Kosciota, horyzontalnym i wertykalnym. Nie mozna w sposob
ekskluzywny akcentowac jedng rzeczywistos¢ kosztem drugiej[10].

Teologia trynitarna i eklezjologia ludu Bozego



Dostrzegajgc fundamentalne znaczenie organicznego powigzania
koncepcji Boga i koncepcji Kosciota, mysterium Trinitatis i mysterium
Ecclesiae, jeszcze u kresu swego zycia Congar przekonywat:
»Chrzescijanska teologia trynitarna moze by¢ inspirujgca dla
eklezjologii, w ktérej caty lud Bozy jest organicznie aktywny”[11]. On
sam, przedstawiajgc KosSciét jako posiadajgcy swe trynitarne
uzasadnienie i wzor, aplikujac rzeczywisto$¢ zycia Trojcy Swietej do
Kosciota, podkreslat doskonatg komunie Os6b wyptywajgca z jednej
natury, Ich jednomysInos¢, jednos¢, forme wzajemnego istnienia ,,dla”.
Nawigzywat w tym do nauki z okresu starozytnosci chrzescijanskiej, w
ktérej Kosciot przedstawiano, do czego nawigzuje rowniez soborowa
konstytucja dogmatyczna Lumen gentium (nr 4), jako ,,lud zjednoczony
jednoscig Ojca, Syna i Ducha Swietego” (§w. Cyprian, $w. Augustyn, $w.
Jan Damascenski).

Congar, jako znakomity znawca historii eklezjologii, zauwazat, ze
nastepuje — zarowno w teologii, jak i w praktyce zycia eklezjalnego -
ewolucyjne przekraczanie wspomnianego ,,monoteizmu
pretrynitarnego”. Podczas gdy Sobor Watykanski I operowat pojeciem
»,Boga” jeszcze niezbyt wyrazZnie trynitarnym, to juz wiele dokumentow
Soboru Watykanskiego II opierato swg nauke na trynitarnej wizji
ekonomii stworzenia i faski. Obejmuje ona dzieto Ojca, misje Stowa —
Syna i misje Ducha Swietego. W tej soborowej trynitarnej perspektywie
takze Kosciot jawi sie jako lud zjednoczony jednoscig Ojca, Syna i
Ducha Swietego. Jest on rozpatrywany jako tajemnica, ktérej
najwiekszym wzorem i zasadg jest jednos¢ jednego Boga Ojca i Syna w
Duchu Swietym i Troistosci Oséb. Kosciét ukazany zostat jako lud,
wspolnote taski bedgca w zaleznosci od Trojcy Swietej przez misje Syna
i Ducha[12].



Nauka Soboru Watykanskiego II, przez dowarto$ciowanie pierwiastka
trynitarnego KoSciota, a zwlaszcza, stanowigcego jego doniosty
fragment, pierwiastka pneumatologicznego, wptyneta na odnowione
postrzeganie KoSciota i praktykowanie zycia eklezjalnego. Trynitarny
model KosSciota nie dopuszcza skrajnosci uje¢, co potwierdza soborowa
eklezjologia. Zachowujgc odniesienie chrystologiczne, majgce swe
biblijne podstawy, starata sie ona ukazac je jako warunek zdrowej
pneumatologii. Ukazanie Ducha Swietego jako Ducha Chrystusa,
spetniajgcego Jego dzieto, budujgcego Ciato Chrystusa, pozwala
unikngé pneumatocentryzmu. W trosce o trynitarng wizje KoS$ciota
Congar podkreslat, Ze pneumatologia, bedgca w $cistej relacji do dzieta
Chrystusa i Stowa Bozego, stanowi pewne zabezpieczenie przed
naduzyciami przybierajgcymi badz to forme ,,pseudocharyzmatycznej
anarchii, iluminacji czy iluminizmu”, badZ tez odzyskiwaniem
inicjatywy przez ,legalizm i autorytatywny klerykalizm”[13].

Organiczna aktywnos¢ calego ludu Bozego

W kontekscie powyzszego tta historyczno-teologicznego mozna teraz
zobaczy¢ jak Congar ukazywat Kosciot jako lud Bozy; jakie byto jego
spojrzenie na to wiodgce soborowe rozumienie Kosciota. U Congara
byla to eklezjologia osadzona na trynitarnym misterium Boga, w ktérej
— co jest cechg charakterystyczng mysli francuskiego dominikanina —
caty lud Bozy jest organicznie aktywny.

Congar byl jednym z pierwszych teologéw, ktéry pod koniec lat
trzydziestych XX wieku powrécit do okreslania Kosciota jako ludu
Bozego[14]. Jego prekursorskie poszukiwania zmierzaly do przetamania



silnie jurydycznej, zhierarchizowanej i piramidalnej wizji Kosciota.
Uwienczeniem tego byta nauka Soboru Watykanskiego II, ktéry 72 razy
uzywa w swoich dokumentach zwrotu populus Dei. Tylko w samej
konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium wystepuje on 39
razy, na co znaczny wptyw miat wspétudziat Congara w jej
redagowaniu. Sam stwierdzit, Ze jego ,,eklezjologia byta eklezjologig
Iudu Bozego, nie jakims$ rodzajem demokracji czy sowietu, ale
aktywnym udziatem wszystkich chrze$cijan w zyciu Ko$ciota”[15].

Powr6t do refleksji teologicznej pojecia ludu Bozego, bardzo bogatego
w swej wymowie, pozwolil na ponowne podkreslenie synodalnego i
kolegialnego wspétdziatania wszystkich wierzgcych w zyciu Kosciota.
Tymi wymiarami Ko$ciota jako ludu Bozego, ktére w sposob szczegdlny
eksponowat Congar, a ktore réwniez z tego wzgledu znalazly swoje
wlasciwe miejsce w konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, sg jego
historycznos$é (usytuowanie go w perspektywie historii zbawienia o
charakterze eschatologicznym) i dynamiczny charakter (wymiar
pielgrzymowania, wspolnego bycia w drodze).

Congar, przyjmujgc koncepcje Kosciota jako ludu Bozego, podkreslat
przez to fakt, ze misterium Ko$ciota zaczyna sie juz w Starym
Testamencie. W akcie powotania Abrahama na ojca narodu i udzielenia
mu obietnicy dotyczgcej jego potomka, ukonstytuowat sie lud Bozy.
Spelnienie sie obietnic danych przez Boga dokonato sie w Jezusie
Chrystusie. Wszyscy, ktorzy zyjg w zjednoczeniu z Nim, stajg sie
cztonkami nowego ludu Bozego i uczestnikami danych obietnic.
Nowotestamentalny lud Bozy jest prawowiernym spadkobiercg,
prawdziwym wypetnieniem i historiozbawczym kontynuatorem
starotestamentalnego ludu Bozego[16].



To powigzanie KoSciota ze starotestamentalnym ludem Bozym i
umieszczenie go w szerokiej perspektywie historii zbawienia pozwala
na wpisanie w jego pojecie tych wszystkich wartosci, ktére zawarte sg w
biblijnym pojeciu ludu BozZego i okreSlajg jego religijny status
(wybranie, powotanie, przymierze, poswiecenie Bogu, obietnice Boze)
[17].

Pojecie Kosciota jako nowego ludu Bozego wyraza w sobie przede
wszystkim catos¢; lud stanowi tzw. osobowos$¢ zbiorowg. Jednostka,
wlaczajgc sie w te zbiorowos¢, nie tylko jg tworzy, ale bierze aktywny
udziat we wszystkich jej historycznych wydarzeniach. Tak ujmowany
Kosciét stanowi siec relacji i wspétzaleznosci. Wszyscy ochrzczeni,
takze Swieccy, stajg sie aktywnymi podmiotami, dzieki ktérym buduje
sie Ko$ciot. Nie mogg oni pozostawacé tylko biernym przedmiotem
troski duchowienstwa, jego , klientelg”[18].

Aktywno$¢ catego ludu Bozego musi mie¢ na uwadze fakt, Ze nie jest
on zwyklg niezréznicowang masg jednostek, lecz ,,wspolnotg
strukturalng”. Takie biblijne rozumienie ludu Bozego jest catkowicie
obce socjologiczno-politycznemu rozumieniu terminu ,,lud” w
znaczeniu opozycji do wiadzy; zaklada ono organiczng jedno$¢ w
KoSciele miedzy pasterzami i wiernymi[19].

Congar w ukazywaniu KoSciota jako ludu Bozego ktad} nacisk nie tylko
na rzeczownik ,lud”, wyrazajgcy jego wymiar horyzontalny, lecz takze
na przymiotnik ,,Bozy”. Tym, co go gromadzi i tworzy jako lud, jest
przede wszystkim inicjatywa Boga. Koscio6t nie jest jakimkolwiek
ludem, lecz ludem nalezgcym niepodzielnie do Boga, stanowigcym Jego



wlasno$¢. Catemu ludowi Bozemu, zar6wno duchownym, jak i
Swieckim, przypisana jest cecha sakralnosci. Caty lud Bozy jest
poswiecony Bogu, caly lud Bozy ma takze kaptanski, krolewski i
prorocki charakter.

Juz w Izraelu byt on obecny (por. Wj 19, 5-6; Pwt 17, 14 - 18, 22). Izrael,
jako lud kaptanski, krolewski i prorocki, catkowicie poswiecony i
Swiadczgcy — byl zorganizowany przez funkcje kaptanskie, krélewskie i
prorockie. Te trzy funkcje na przestrzeni calego Starego Testamentu
byty $rodkami posrednictwa, przekazywania taski miedzy Bogiem i Jego
ludem. Stanowily one wyobrazenie i, w pewnym sensie, antycypacje
rzeczywistosci jedynego PoSrednika Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 5). Z
tego tez wzgledu kaptani (por. np. Wj 30, 30; Kpt 8, 2-12; 10, 7),
krolowie (por.np.1Sm 9, 16; 10, 1; 16, 11-12; 1 Krl 1, 34-39; 19, 15-16;
2 Krl 9, 1-6; 11, 12) i czasami prorocy (por. np. 1 Krl 19, 16; 1z 61, 1) byli
ustanawiani przez namaszczenie. Stad tez Pismo $wiete nadaje im
takze miano namaszczonych.

Jezus Chrystus na mocy najwyzszej potegi i wladzy nadprzyrodzonej
oraz godnosci Mesjasza posiada godnos$¢ krolewska, kaptansky i
prorocka. W Nim uzyskujg one swojg jakoSciowg petnie. Przez
partycypacje w tej pelni, sg one sprawowane w KosSciele w réznoraki
sposéb. Kosciot zawiera w sobie te trzy Swiete ,wtadze” Chrystusa.
Sprawuje w Jego imieniu pasterskg wiadze rzgdzenia, kaptariskg wiadze
uswiecania i prorockg wtadze nauczania. Kosciét sprawujgc wiadze
rzadzenia, partycypuje w pelni tej wladzy Jezusa Chrystusa, ktory jest
drogg; sprawujgc wladze uswiecania, partycypuje w peini tej wtadzy
Jezusa Chrystusa, ktory jest Zyciem oraz, sprawujgc wtadze nauczania,
partycypuje w pelni tej wladzy Jezusa Chrystusa, ktory jest prawda.
Poprzez te wladze Ko$ciot ma uzyskac¢ swoje wypelnienie w Krolestwie



Bozym. Poprzez partycypacje w nich Ko$ciét — nowy lud Bozy — stat sie
ludzkim narzedziem Boga dla realizacji Jego planu zbawienia, dla
doprowadzenia catej ludzkosci do spelnienia sie w Bogu. W catej swej
rozciggtosci jest on ,wybranym plemieniem, krélewskim kaptanstwem,
narodem $wietym, ludem [Bogu] na wtasnos¢ przeznaczonym” (1 P 2, 9)
[20].

Lud Bozy posiada okres§long wewnetrzng strukture zapewniajgcg mu
harmonijne i uporzgdkowane wspétistnienie (por. 1 Kor 14, 33). W nim
to wszyscy cztonkowie sg aktywni, w pewnym stopniu czynig to samo,
lecz nie w ten sam sposéb i nie z tego samego tytutu. Wszyscy
cztonkowie ludu Bozego sg sobie réwni pod wzgledem godnosci
egzystencji chrzescijanskiej przyjmujgcej charakter kaptanski,
krélewski i prorocki. Istnieje jednocze$nie takze w ludzie Bozym pewna
organiczna, zwigzana ze sprawowanymi funkcjami nieréwnos$¢. Funkcje
te sg usytuowane wewnatrz ludu Bozego i w nim sg sprawowane. One
takze wyrazajg, lecz z innego tytutu, ten kaptanski, krolewski i prorocki
charakter catego ludu Bozego. W ten sposob Kosciot, partycypujgc w
trzech swietych wiadzach Jezusa Chrystusa, czyni to na dwa majgce ze
sobg harmonizowac¢ sposoby. Zaréwno na ptaszczyznie catego Kosciota,
na mocy godnosci, jakg daje fakt bycia chrze$cijaninem (forma
wspolnotowa), jak i w ustanowionych jego strukturach (forma
hierarchiczna). W tak hierarchicznie zréznicowanym ludzie Bozym
wszyscy sg wspotodpowiedzialni, cho¢ odpowiedzialno$¢ ta jest
zroznicowana ze wzgledu na otrzymane powotanie i sprawowane
funkcje[21].

W okresleniu KoSciota jako ludu Bozego wazny jest takze aspekt pewnej
dynamiki. Nawigzujgc do ludu Izraela i jego wedrowki z Egiptu do ziemi
obiecanej, Congar ukazywat Ko$ci6t jako lud bedgcy ,bez przerwy w



drodze”. Kosciét istnieje jako lud Bozy wychodzacy z Egiptu, ktérym
jest Swiat, jako przechodzgcy przez wode chrztu Swietego i ciggle
podtrzymywany w drodze ku obiecanemu dziedzictwu. W Jezusie
Chrystusie dziedzictwem tym jest przybrane synostwo i zycie wieczne.
Dziedzictwo to jest juz dane w swych zaczgtkach, jest antycypowane,
lecz jego pelnia osiggnieta zostanie w eschatologicznym spelnieniu
Krélestwa Bozego[22].

To ciggte bycie w drodze do wyznaczonego celu jest zwigzane z faktem,
ze obiecane dziedzictwo jest dane przez Boga i jednoczesnie czyms do
osiggniecia (por. 2 Kor 1, 22; 5, 5; Ef 1, 14). Juz jesteSmy dzieé¢mi
Bozymi (1] 3, 2; Rz 8, 14-17), a jednocze$nie oczekujemy chwalebnej
wolnosci dzieci Bozych i wyzwolenia naszego ciata (Rz 8, 21-23).
Wyznacza to dialektyczng sytuacje KoSciota miedzy ,juz a jeszcze nie”
(déja réalisé et donné et encore promis et attendu) — dialektyke ,,daru” i
,dziatania” (la dialectique du donné et de I’agi). Wizja Ko$ciota jako
ludu Bozego w drodze pozwala postrzegac go jednocze$nie w dwoch
wymiarach - jako juz gotowy i jako ciggle stajgcy sie, tworzony przez
swoich cztonkow([23].

Kosciét jest spotecznoscig sui generis. Z jednej strony jest on budowany
,0d gory”, jest wynikiem Bozej inicjatywy zbawczej. Jest
rzeczywistoscig r6zng od swiata i jego mozliwosci; istnienia swego nie
zawdziecza okolicznos$ciom lub sitom majgcym swe Zrédto w naturze.
W tym aspekcie Kosciél jest instytucjg o strukturze hierarchicznej,
uformowang przez Boga i majgcg w Nim swe zZrodto. Dzieki
nadprzyrodzonej inicjatywie Boga powstaje rzeczywistos¢, ktora tworzy
specjalny porzadek swiety i zbawczy. W tym aspekcie Kosciét jakby
poprzedza wiernych i wspolnote, ktérg tworzy. To poprzedzanie



dokonuje sie przez to, co w rzeczywistosci KoSciota ma swoje
pochodzenie od Boga — depozyt wiary, sakramentéw i wladzy
apostolskie;j.

Z drugiej jednak strony jest on budowany takze ,,od dotu” w udzielanej
przez wszystkich cztonkéw odpowiedzi na Bozg inicjatywe zbawcza.
Dokonuje sie to w $wiecie, ktory jest podnoszony i oczyszczany, by
mogt takim powrdci¢ do Boga w Chrystusie. W tym aspekcie
wspottwércami Kosciota sg ludzie, gdyz sg oni niejako wczesniejsi niz
wspolnota, ktora z nich powstaje. Nie jest ona przypadkowym zespotem
ludzi, lecz zawiera w sobie osoby otwierajgce sie na wezwanie Boga;
grzeszne, ale nawracajgce sie na Ewangelie. Zawiera w sobie ludzi
aktywnie wspéipracujgcych z Bogiem udzielajgcym swoich daréw
wszystkim cztonkom ludu Bozego. W catej ich réznorodnosci i hojnym
ich rozdawnictwie cechuje je jedno$¢ pochodzenia i celu. Wszystko
pochodzi od tego samego Ducha Swietego i wszystko jest
podporzadkowane budowaniu Ko$ciota. Dary te majg by¢ rozpoznane,
zharmonizowane i majg stuzy¢, z zachowaniem jednosci, dla dobra
calego ludu. Przez wymiane i wzajemne wnoszenie wartosci nastepuje
jego zespalanie sie. W tym wymiarze szczegdlnie ujawnia sie
dynamiczny charakter obrazu ludu Bozego odniesionego do
Kosciota[24].

Oba te aspekty — odgérny i oddolny, instytucjonalny i wspélnotowy —
nie sg sobie przeciwstawne, ale dopelniajg sie i t3czg w sposéb
nierozdzielny w jednej rzeczywistos$ci Kosciota. Kosciot realizuje sie na
mocy zyciowej relacji, jaka zachodzi w nim miedzy dwoma biegunami,
ktére Congar nazywa: biegunem hierarchicznym (/e péle hiérarchique) i
biegunem wspélnotowym (le péle communautaire). Ko$ciot widziany w
tej perspektywie jest jednocze$nie komunig ludzi z Bogiem i miedzy



sobg wzajemnie, ktéra dokonuje sie w Chrystusie oraz srodkiem
realizacji tej komunii. Miedzy rzeczywisto$cig komunii i Srodkami,
ktére jg realizujg, istnieje jednorodnos¢ i kontynuacja zapewniana
przez identyczno$¢ Zasady bedgcej ich zrédiem][25].

To, co stanowi w Kosciele juz te zrealizowang komunie, trwa¢ bedzie na
zawsze. To za$, co jest Srodkiem realizacji tej komunii z Bogiem,
nalezgc do elementéw konstytutywnych KosSciota, ma jednak swoéj tylko
ziemski i czasowy status. Reprezentuje ziemskg kondycje ludu Bozego,
ktéra przeminie, gdy Jezus Chrystus przyjdzie powtérnie. Wtedy
nastgpi spetnienie sie Kosciota w komunii eschatologicznej, w
rzeczywistosci Krolestwa Bozego[26].

To skrotowe z koniecznos$ci spojrzenie na rozwijang przez Yves’a
Congara eklezjologie ludu Bozego i wydarzenie Soboru Watykanskiego
I1, zwlaszcza konstytucje Lumen gentium, pokazuje wyraznie ich
wzajemne przenikanie sie. Congar, uznany przez S. C.
Napiorkowskiego, za najlepszego teologa XX wieku w ,,odmtadzajgcym
teologie powrocie do korzeni”[27], pozostaje ciggle inspirujgcym
teologiem, takze na drodze glebszej recepcji nauczania ostatniego
soboru. Wida¢ to wyraznie cho¢by w nawigzywaniu przez papieza
Franciszka do jego eklezjologii ludu Bozego oraz, wyrastajgcej na tym
gruncie, nauki o synodalnosci/kolegialnosci Kosciota[28].

Ks. Roman Stupek SDS
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