Ks. Robert Marczewski: Teologia ciala w
tajemnicy stworzenia

Ludzkie ciato nie jest wiezieniem duszy, koniecznym ztem czy tez
jedynie dodatkiem do cztowieczenistwa, ktére moze by¢ manipulowane
czy uzywane. Rajski Adam dostrzega w Ewie obraz Boga poniewaz jej
cialo komunikuje niewidzialng prawde. Cielesno$¢ jawi sie jako pewne
“medium” relacyjnosci, jako no$nik tego co w cztowieku osobowe i
Boze — pisze ks. dr Robert Marczewski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Boskie Ciato.

Okres Adwentu, a potem BoZego Narodzenia to czas kiedy w szczegblny
sposéb zatrzymujemy sie nad tajemnicg Wcielenia. Stowo stato sie
cialem ,poniewaz Bog przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych
synow przez Jezusa Chrystusa” (Ef, 1,5). Mimo iz od wiekéw pochylamy
sie nad tg doniostg tajemnicg naszej wiary to do dzis nie potrafimy tak
do konica doceni¢ wartosci ludzkiego ciata, zwtaszcza w jego wymiarze
seksualnym. Z jednej strony, wspétczesna kultura, naznaczona
neopoganskim hedonizmem, postrzega ciato jako okazje do szybkiej
przyjemnosci. Swoboda seksualna, ktérej sprzyja tatwy dostep do
antykoncepcji i pornografii, niszczy intymnos¢ sfery seksualnej

i prowadzi do upadku matzenstwa i rodziny. Ponadto szeroko
rozpowszechnione praktyki aborcji i eutanazji oraz eksperymenty na
embrionach przyczyniajg sie do utraty poczucia sacrum ludzkiego
zycia. Z drugiej strony, KoSciét przez wiele lat postrzegat ludzkie ciato
z pewng dozg podejrzliwosci. Nauka moralna, oderwana od ludzkiego
doswiadczenia, czesto ograniczata sie do litanii zakazéw widzgc w



cielesnos$ci bardziej okazje do grzechu niz piekno Bozego stworzenia.
Prowadzito to do ttumienia seksualnosci i niedoceniania znaczenia
ciala. Z powyzszych powoddéw wielu chrzescijan raczej nie tgczy Boga i
seksu. Do dzisiaj zbyt wielu katolikow, a takze ksiezy, kojarzy to co
zmystowe i cielesne w cztowieku ze ztem, a to co duchowe z dobrem.

Jan Pawet II przeciwstawia takiemu podej$ciu do seksualnosci i ciata
nowatorskg nauke, ktorg obecnie nazywamy teologig ciala. Przez
teologie ciata rozumiemy z jednej strony antropologie teologiczng,
ktérg wygtosit Jan Pawet II w swoich katechezach srodowych (1978-
1984), a z drugiej strony rozwdj tej nauki jaki dokonat sie w Kosciele, co
miato miejsce zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych. Warto zaznaczyd¢,
ze sama nauka papieza, przekazana w nowym jezyku teologicznym, jest
trudna do zrozumienia nawet dla teologdéw. Stad teologia ciata
wymaga starannego studium. Dla czytelnika w Polsce jest to temat o
tyle ciekawy, Ze wcigz czeka na przystepne opracowania i przekaz
szerszym kregom wiernych.

Celem niniejszego artykutu bedzie ukazanie pozytywnego spojrzenia
na ludzkie ciato jakie znajdujemy w teologii ciata. W tym celu
przyjrzymy sie temu co Jan Pawetl Il méwi o znaczeniu ciata w
tajemnicy stworzenia. Zaznaczmy wiec wyraznie, ze bedziemy
przygladac sie ciatu wolnemu od grzechu i pozadliwosci, w stanie
nienaruszonej integralnosci i wewnetrznej harmonii miedzy tym co
cielesne i duchowe oraz miedzy tym co ludzkie i Boze. Cytaty katechez
jakimi bedziemy sie postugiwa¢ pochodzg z wydania: Jan Pawet II,
Dzieta zebrane, tom VI, Katechezy, Teologia matzenstwa, Wydawnictwo
M, Krakow 2007. W przypisach bedzie stosowany skrot TM wraz

z odpowiednim numerem strony z tej publikacji.



Jan Pawet II rozumie ludzkie ciato jako przekaZnik prawdy o Bogu i
cztowieku. Widac¢ to juz w stwierdzeniu, ktére stanowi gtéwng teze
katechez: ,,Ciato bowiem, i tylko ono, zdolne jest uczyni¢ widzialnym
to, co niewidzialne, duchowe i Boze. Ono zostato stworzone po to, aby
przenosi¢ w widzialng rzeczywistos¢ §wiata ukrytg odwiecznie w Bogu
tajemnice i aby by¢ jej znakiem.”[1]

Zanim wglebimy sie w tak odwaznie postawione przestanie, zauwazmy,
ze ciato, bedgc nosnikiem prawdy o tym co duchowe (osobowe) i Boze,
zawiera aspekt sakramentalny, teologiczny i osobowy. Ponadto papiez
podkresla, Ze znaczenia ciata nie mozna uczy¢ sie jedynie z ksigzek.[2]
W tym celu wydobywa on teologiczng i antropologiczng prawde
zawartg w ludzkim ciele poprzez fenomenologiczng analize biblijnego
tekstu o stworzeniu. Innymi stowy, prawda o cztowieku i Bogu, jest
osiggalna w doswiadczeniu ludzkiego ciata. Odniesienie wiec do
fenomenologii sprawia, ze Jan Pawet II wykracza poza teologiczng
abstrakcje oraz unika legalistycznego ujecia seksualnosci, ktore
cechowaty przedsoborowg nauke Kosciota.[3]

W poszukiwaniu znaczenia ludzkiego ciala, Jan Pawet II wyréznia dwa
biblijne momenty w tajemnicy stworzenia cztowieka na obraz Bozy
(imago Dei). Sg nimi dwa osobiste przezycia pierwszego cztowieka
nieskazonego grzechem: do§wiadczenie pierwotnej samotnosci,
zawarte w drugim opisie stworzenia (Rdz. 2, 4-25) i dosSwiadczenie
pierwotnej jednosci, przedstawionej w pierwszym opisie stworzenia
(Rdz. 1, 1-30). Doswiadczenie pierwotnej samotnosci jest
doswiadczeniem Adama przed stworzeniem Ewy. Wezwany do
podporzgdkowania sobie Ziemi, oraz do zycia w Swiecie stworzen
cielesnych, cztowiek (Adam) szybko odkrywa, ze rdzni sie od innych
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»cial”, czujgc sie wsrdd nich osamotniony. To doznanie samotnosci jest
u cztowieka (stworzonego na obraz Boga) Scisle powigzane ze
Swiadomoscig swojego wlasnego ciata. Dzieki owemu doswiadczeniu
osamotnienia w relacji do innych stworzen oraz przez ludzkg (cielesng)
aktywnos$¢ podporzgdkowania sobie Ziemi cztowiek odkrywa, Ze jest
osobg, ktéra doznaje osamotnienia z powodu braku osobowych relacji.
Zatem stworzenie na podobienistwo Boga jest nieroztgczne z
doswiadczeniem ludzkiego ciata. Cztowiek jest osobg na obraz Boga
nie tylko przez rozum i wolng wole, lecz takze na podstawie wlasnego
ciala.[4] Poniewaz cztowiek pozostaje w relacjach do siebie i do
otaczajgcego go Swiata przez doswiadczenie ciata - ciato jest
konstytucyjnym elementem osoby ludzkiej. Po drugie, ciato ma
znaczenie relacyjne. Podkresla to okrzyk Adama po stworzeniu
kobiety, ktérg nazywa on: ,.koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata”
(Rdz 2, 23). Ojciec Sw. komentuje te stowa w nastepujacy sposdb:

»la zwiezta forma zawiera juz to wszystko, co o strukturze ciata jako
organizmu, o jego zywotnosci, o jego szczegolnej fizjologii ptciowej itd.
bedzie mogta w ogdle powiedzie¢ ludzka wiedza. W tym pierwszym
wyrazeniu czlowieka — mezczyzny, »cialo z mego ciata«, jest takze
zawarte odniesienie do tego, przez co ciato jest autentycznie ludzkie,

i stad do tego, co okres$la cztowieka jako osobe, czyli jako istote, ktora
takze w calej swojej cielesnosci jest »podobna« do Boga”[5].

Tak wiec ludzkie ciato nie jest wiezieniem duszy, koniecznym zlem czy
tez jedynie dodatkiem do cztowieczenstwa, ktére moze by¢
manipulowane czy uzywane. Adam dostrzega w Ewie obraz Boga
poniewaz jej ciato komunikuje niewidzialng prawde. Cielesno$¢ jawi
sie jako pewne “medium” relacyjnosci, jako nosnik tego co w cztowieku
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osobowe i Boze. Cialo nie nalezy do ziemi i jej stworzen, ktére
cztowiek moze sobie podporzgdkowad, ale jest czyms wiecej, jest
nos$nikiem transcendencji.

Dodajmy réwniez, ze w doswiadczeniu pierwotnej samotnosci (przed
stworzeniem Ewy i przed grzechem pierworodnym) Adam, cho¢
przeciez znajduje sie w relacji przyjazni z Bogiem, to jednak caty czas
pozostaje niespetniony. Mozna powiedziec, ze jego relacja z Bogiem
jest niepetna. Czego mu brakuje w raju? Po co i dla kogo zostat
stworzony? Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest bynajmniej brak
Ewy. OdpowiedZ na powyzsze pytania zawarta jest w ludzkim ciele. Jak
kazdy cztowiek, Adam zostat stworzony dla Boga. Tylko B6g moze
zaspokoi¢ i speni¢ pragnienie ludzkiego serca. Jednakze Adamowi,
pomimo iz jest w raju, brakuje czegos$ do pelni szczescia. W raju
bowiem czlowiek znajduje sie w relacji ze Stwoércg, ktéry pozostaje
Czystym Duchem. W relacji ze Stworcg ludzka cielesno-duchowa
natura domaga sie cielesno-duchowych relacji, bo jak juz zauwazyliSmy
cztowiek nawigzuje relacje zawsze w ciele i poprzez swoje ciato. Ze
wzgledu na to, ze cztowiek pozostaje w relacji do Boga przez
doswiadczenie swojego ciata, dopiero Bog-Cztowiek umozliwi
cztowiekowi pelniejsze wejscie w osobowe relacje z niewidzialnym
Bogiem. Dlatego od samego poczgtku w raju Adamowi brakuje
Wrcielonego Syna Bozego. Adam stworzony jest aby mitowac Boga, ale
jako istota cielesna pragnie Boskiego Oblubienca i dgzy do Niego w
sposob cielesny. Mozna $miato powiedziec¢, ze w raju Adam doswiadcza
teologicznej i antropologicznej prawdy, ze cztowiek nie moze w petni
odnaleZ¢ i zrozumie¢ samego siebie bez Chrystusa (Guadium et Spes,
21). Czlowiek zacznie odnajdywac sie w misterium Wcielenia[6] oraz w
tasce usynowienia (Ef 1, 4-5), ktora znajdzie swoje ostateczne
spetnienie w oblubieniczej relacji na Godach Baranka. Ta peina jednos$¢
(communio) cztowieka z Chrystusem nalezy do tajemnicy Boga i jest
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objawiona w oblubienczej relacji Chrystusa i Kosciota. W rezultacie
takiej teologii ciata, mozemy wnioskowac, ze pierwotne doswiadczenie
Adama wrecz domaga sie Wcielenia, bez ktérego -nawet w stanie
nieskazonym grzechem - Bég pozostaje zbyt odlegly dla cielesnego
cztowieka.

Bég jednak, zamiast swojego Syna, posyta Adamowi w raju sakrament
Wecielonego Syna w postaci Ewy. Od tej pory mezczyzna i kobieta stajg
sie dla siebie wzajemnym znakiem Chrystusa. Pierwotna samotnos$¢
zostaje przezwyciezona przez doswiadczenie oblubienczej jednosci,
dzieki ktérej mezczyzna i kobieta, stajgc sie jednym ciatem, przenosza
w widzialng rzeczywisto$¢ petniejszg prawde teologiczng. Z tego
wzgledu Ojciec Sw. uwaza, ze cztowiek odzwierciedla w pelni obraz
Boga, ktéry jest Komunig Os6éb (Communio Personarum), dopiero po
stworzeniu kobiety, kiedy to oboje, mezczyzna i kobieta, wchodzg w
relacje osobowe (communio personarum): “A wreszcie rzek} Bég:
«Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. [...] Stworzyt wiec
Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt
mezczyzne i niewiaste” (Rdz. 1, 26-27). Zatem przezycie pierwotnej
jednosci nie jest juz doswiadczeniem osamotnienia i frustracji, lecz
jednos¢ mezczyzny i kobiety wskazuje ,na nowg swiadomos$¢ sensu
wlasnego ciata”, ktora ,,polega na wzajemnym wzbogaceniu”[7]. W
doswiadczeniu jednosci mezczyzna w koncu wyraza swoje Swiete
pragnienie Chrystusa i - jako, Ze kobieta jest sakramentem Chrystusa -
zaczyna on to pragnienie zaspokaja¢. Ponadto, wzbogacenie
mezczyzny przez kobiete (i kobiety przez mezczyzne) polega na
poznaniu nowej prawdy o sobie i o Bogu. Prawde tg osiggajg w
momencie cielesnej jednosci (communio personarum). W tym
momencie oboje glebiej doznajg i poznajg atrybut ciata, ktory papiez
nazywa oblubiericzym znaczeniem ciata:


https://teologiapolityczna.pl/ks-robert-marczewski-teologia-ciala-w-tajemnicy-stworzenia-tpct-38-//Wydrukuj#_ftn7

Ciato ludzkie, jego ptciowos¢, jego meskosé i kobiecos¢, jest w samej
tajemnicy stworzenia nie tylko zrédtem ptodnosci i prokreacji, tak jak
w catym porzgdku natury, lecz jest takze w tym ciele ,,od poczatku”
zawarta wlasciwos¢ ,,oblubiencza”, czyli zdolno$¢ wyrazania mitosci,
tej wlasnie mitosci, w ktorej cztowiek — osoba staje sie darem i speinia
sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar|[8].

Jan Pawet II interpretuje znaczenie ciala poprzez wzajemnie powigzane
pojecia: relacji, osoby, mitosSci i daru. Ludzkie (seksualne) pragnienie
speinienia sie w osobowej relacji jest zatem nieod}gczne od pojecia
daru.[9] W szczegdlnosci cztowiek, wkraczajgc w intymne
zjednoczenie, ma §wiadomos¢, ze jego ciato jest darem, ktory ma zostaé
otrzymany oraz ofiarowany:

,Jest to ciato Swiadczgce o stworzeniu jako podstawowym obdarowaniu
— $wiadczgce wiec o mitosci jako Zrédle, z ktorego zrodzito sie to
obdarowanie i dar. Meskos¢ — kobiecos¢, czyli plec, jest pierwotnym
znakiem obdarowania stworczego, a rownocze$nie uswiadomionego
przez czlowieka jako mezczyzne — kobiete i niejako pierwotnie
»przezytego« daru. Z takim znaczeniem wchodzi »ptec« do teologii
ciata”[10]

Ple¢ wchodzi do teologii wraz z calg sferg seksualng poniewaz
pierwotny cztowiek doznaje tajemnicy Boga w relacji daru, ktory jest
zwigzkiem seksualnym, podczas ktorego ,,cztowiek czuje sie w swoim
ciele — jako mezczyzna i kobieta — podmiotem $wietosci”[11]. Cztowiek
czuje sie podmiotem Swietosci poniewaz wymiana daru w communio
personarum wigze sie z meskim dawaniem, jak i z kobiecym
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przyjmowaniem: ,dawanie i odbieranie daru — niejako przechodzg

w siebie tak, Zze samo dawanie staje sie zarazem przyjmowaniem daru,

a przyjmowanie znéw obdarowywaniem”[12]. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze pojecie imago Dei wigze sie z komunitarnym obrazem Boga,
gdzie ludzkie relacje (communio personarum) odzwierciedlajg relacje
wspolnoty Oséb Boskich (Communio Personarum). Taka
wspoblzaleznosé podnosi godnos¢ i znaczenie komplementarnosci
seksualnej. Mianowicie, odrebnos¢ Osob Bozych, ktére r6znig sie
miedzy sobg relacjami pochodzenia, pozwala wychwyci¢ dwa swoiste
rodzaje relacyjnosci wewnatrz Trojcy Swietej. Aktywne dzialanie
zrodzenia i tchnienia znajduje swoje zrdédto w relacji Ojca do Syna
(ojcostwo) oraz w relacjach zaréwno Ojca, jak i Syna do Ducha Swietego
(tchnienia czynne). Bierne dzialanie receptywnosci ma zas swoj
poczatek w relacji Syna z Ojcem (synostwo), i w relacji Ducha Swietego
z Ojcem i Synem (tchnienia bierne). Te znamienne odniesienia w zyciu
Trbéjosobowego Boga, inicjatywa oraz receptywno$¢, stanowig
trynitarne zrédto dwoch podstawowych relacji ludzkich i — zgodnie a
komunitarnym pojeciem imago Dei — sg ucieleSnione w meskim
dawaniu i kobiecym przyjmowaniu.[13]

Nasuwajg sie zatem dwa nastepujgce wnioski. Po pierwsze, ludzkie
ciato wraz z popedem seksualnym i sferg erotyczng jest znakiem
Swietosci. To prawda, ze poped seksualny znajduje swoje zmystowe
zaspokojenie w reakcjach somatycznych. Jednak doznania czysto
zmystowe nie ttumaczg pelnego (oblubienczego) znaczenia ciata i jego
seksualnych dgzen. Znaczenie ciata nie jest okreslone przez ziemskie
matzenstwo lub prokreacje, ale przez swojg oblubienczg zdolnos¢ do
ujawnienia tajemnicy mito$ci Boga przez szczere obdarowywanie

i przyjmowanie. Sens erotyzmu, ktérego cztowiek doznaje w ciele, lezy
glebiej, gdyz seksualne doznania wyrazajg gltebszg prawde teologiczng
zakodowang w tychze doznaniach przez Stworce. Innymi stowy, sens
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ciata i jego ped seksualny nie jest ostatecznie ukierunkowany na
zmystowe zaspokojenie seksualne, ale realizuje sie w osobowej relacji
daru. Oblubieniczy atrybut ciata komunikuje, ze kazdy cztowiek
stworzony jest do mitosci, do ksztatltowania relacji wzajemnego
dawania i przyjmowania na wzor trynitarnego Communio Personarum.
Ludzkiego ciata zréznicowanego ptciowo nie mozna zrozumiec¢ bez
tajemnicy Tréjjedynego Boga oraz bez Wcielonego Oblubienca, ktéry te
tajemnice objawia i ostatecznie realizuje. Angelo Scola, ekspert od
teologii ciata, ujmuje te wspotzaleznos$¢ w nastepujgcych stowach:

kultura, ktéra nie akceptuje objawienia trynitarnego Boga, w koncu
staje sie niezdolna do rozumienia réznicy ptci w pozytywnym sensie.
[...] Z tego powodu spoteczenstwo, ktére traci swoje odniesienie do
osobowego Tréjjedynego Boga, do Drugiego, niezdolne jest zrozumie¢
ptciowosci jako przynaleznej pierwotnie cztowiekowi. Rzeczywiscie,
takie spoteczenstwo nie moze unikng¢ popadniecia w negatywng wizje
seksualnosci. Seksualnos¢ staje sie tabu lub jest trywializowana,
zostata bowiem przyjeta jako co$ oczywistego, jako powigzana
wylgcznie z tymi cechami, ktore nalezg do cztowieka jako do
»zwierzecia«[14].

Po drugie, papiez przekonuje, ze prawda o oblubienczym ciele ,,musi
by¢ poniekad »odczuta sercem«, azeby odniesienia wzajemne
mezczyzny i kobiety — nawet takie, jak zwyczajne spojrzenie -
odzyskiwaly owg autentycznie oblubieniczg tre$¢ swoich znaczen”[15].
Innymi stowy, Swiadomos¢ ciata jest prawdziwym srodkiem osiggniecia
prawdy teologicznej. Ojciec Swiety nalega, ze ludzkie do§wiadczenie
jest nie tylko ,,srodkiem w jakis$ sposob uzasadnionym dla interpretacji
teologicznej”, ale rowniez ,nieodzownym punktem odniesienia”[16].
Czyli cztowiek, a zwlaszcza matzonkowie, doswiadczajg prawdy o Bogu
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nie tylko na modlitwie czy w salce katechetycznej, czy przy lekturze
warto$ciowej ksigzki, ale rowniez w doswiadczeniu wlasnego ciata.
Wiarygodna teologia nie odcina sie od ciata, lecz postrzega je jako
nieodzowny punkt odniesienia. Ten punkt odniesienia ukazuje, ciato
nie jako wroga, ktorego mamy bojazliwie poskramia¢, ani tez dyktatora,
ktéremu musimy lekkomys$lnie ulega¢, ale raczej jako pedagoga,
ktérego nie mozna ignorowaé. W konsekwencji nie mozna uganiac sie
za glosem zmystowej natury, jak w przypadku rozwigztosci, ani tez
podejrzliwie go ttumi¢ w duchu nieufnej pruderyjnosci. Seksualne
pragnienie serca powinno by¢ starannie przekierowane na oblubieniczg
warto$¢ ciata. Papiez apeluje do ludzkiej wolnosci, Zeby nie potepiaé
pragnien ludzkiego serca, ale je afirmowac i odpowiednio
przekierowywad. Jest to o tyle trudniejsze dla nas, gdyz jesteSmy
skazeni grzechem i pozadliwo$¢ (concupiscentia) fatszuje w nas prawde
o ciele. Aby doswiadczy¢ SwietoSci ciala, cztowiek potrzebuje dzis$
Bozej taski oraz ascezy, bez ktorej nie jest w stanie wydoby¢ z glebi
swego serca catej prawdy o Bogu. Jednak to jest temat na inng okazje.
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