Ks. Robert J. Wozniak: John Milbank, albo o pewnej
postaci myslenia zakorzenionego 1 jego wspotczesnych
pozytkach

Projekt Milbanka powracania do korzeni jest zatem jak najbardziej na czasie
dzisiaj, kiedy us§wiadamiamy sobie jak gleboko najwigksze aspiracje
nowozytne powiazane byly z préba budowania nowego Swiata poprzez
pozbycie si¢ wszelkich odniesien do historycznych korzeni — pisze ks. Robert

J. Wozniak we wstepie do ksiazki Piotra Popiotka ,,Herezja sekularnosci”.

Wydaj z nami ,,Herezje sekularnos$ci” Piotra Popiotka

Jakie skojarzenie moze mie¢ osoba, ktdra po raz pierwszy styszy okreslenie
Radykalna Ortodoksja? Odpowiem z wlasnego doswiadczenia. Praktycznie
zawsze, kiedy zdarza mi si¢ mowi¢ o RO, na twarzach stuchaczy maluje si¢
zdziwienie 1 pewnego rodzaju zaktopotanie. Nie dziwi mnie to za bardzo. Jako
ze zyjemy po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 roku, skojarzenia
natychmiastowo biegna w kierunku jakiej§ formy terroryzmu. Dodatkowo
nasza epoka, ktora bez wahania nazwatbym ,,epoka bez imienia” —
postmodernizm to w rzeczy samej jedynie symulakra nazwy — panicznie boi
si¢ postaw radykalnych i1 jednocze$nie, w sposob ukryty, jest nimi na wskro$
przesiaknigta. Proszg si¢ nie dziwi¢, takie sprzecznosci w duchu ,,dialektyki
oswiecenia” sa genetycznym kodem nowozytnosci. Od dualizmu Kartezjusza 1
Kantowskiego rozbicia $wiata, przez dialektyke Hegla, starcie klas u Marksa,
az po bycie 1 nico$§¢ w podwojnym wydaniu Heideggera 1 Sartre’a — nasza

epoka nie moze uwolni¢ si¢ od bojowego nastawienia walki, rewolucji,
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dekonstrukcji, deformacji, podejrzenia, odraczania, odsytania i wreszcie
negacji. Nie lubimy si¢ do tego przyznawac, ale nasza umystowos$¢
nowoczesna jest gteboko dialektyczna 1 rewolucyjna. Im wigcej zatem
prébujemy walczy¢ z radykalizmami — terroryzmem, dominacja biatego
mezczyzny, absolutystyczng prawda, ortodoksja — tym bardziej stosujemy
radykalne narze¢dzia rewolucji. Deklarujemy zatem odej$cie od radykalizmu,

ale wprowadzamy go w zasadzie wszedzie.

Wydaje sig, ze John Milbank zdawat sobie z tego sprawe. Od innych myslicieli
wspotczesnych rdézni go zatem ten prosty fakt, ze nie ukrywa swojego
pragnienia radykalnosci, ze wzywa do myslenia radykalnego, ze stawia
kwestie prawdy w samym centrum swojego projektu. I tu pojawia si¢ druga
zasadnicza roznica od tych, ktorzy, cho¢ proponuja mocno radykalne
rozwigzania roznych kwestii spolecznych, nie przyznaja si¢ do tego. Dla
Milbanka bycie radykalnym oznacza nie tyle nastawienie rewolucyjne, ale
przemyslany powrdt do korzeni. Stowo radykalny pochodzi od tacinskiego
radix — korzen. W radykalno$ci nie moze zatem chodzi¢ o terror, przemoc. Nie
ma si¢ zatem czego obawia¢ w kwestii Radykalnej Ortodoksji. Nie maja si¢ jej
co obawia¢ zapewne ci, ktorzy cenia sobie myslenie zakorzenione, mys$lenie
zgodne z korzeniami, na nich oparte, z nich wyrastajace. Ci, ktorzy nie
uwazaja przesztosci za jedno wielkie pasmo klesk ludzkosci i postuluja jej
wymazanie 1 zburzenie jej pomnikow (zazwyczaj okresla si¢ takie postawy
jako kulture przebudzenia, woke culture, albo kultur¢ skasowania/odwotania,

cancelled).

Projekt Milbanka powracania do korzeni jest zatem jak najbardziej na czasie
dzisiaj, kiedy u§wiadamiamy sobie jak gigboko najwigksze aspiracje
nowozytne powiazane byly z proba budowania nowego swiata poprzez
pozbycie si¢ wszelkich odniesien do historycznych korzeni. Warto odda¢ w

tym miejscu gltos Marcelowi Gauchet, ktory, odstaniajac resentyment



nowozytnos$ci przeciwko chrzescijanskiej teologii politycznej opartej i
dialogujacej z Objawieniem, stad istotnie heteronomicznej, stwierdza, ze
ambicje wspotczesnej polityki: ,,siggaja nieskonczenie dalej niz rozdziat
Kosciota od panstwa, ktorym republikanie zadowolili si¢, by zaznaczy¢
niezalezno$¢ ludzkiego panstwa. Nie wystarczyto uwolni¢ si¢ od wszelkich
heteronomicznych odniesien, w duchu rewolucjonistow; celem byto ich
wykorzenienie. W spoleczenstwie, ktore stalo si¢ w petni autonomiczne, sama
mozliwos$¢ teologii zniknie, wraz z perspektywa jakiejkolwiek rzeczywistosci
wyzszej niz panowanie cztowieka. Rewolucja to nic innego jak wyniesienie
polityki do najwyzszej wladzy wywotywania metafizycznych duchow”. [1]
Zauwazmy, ze Gauchet stwierdza wyraznie, ze nowozytnym rewolucjonistom
nie wystarczyto uwolnienie si¢ (dégager) od heteronomii, ale jej
wykorzenienie (déraciner). Wlasnie tej tendencji sprzeciwia sig z catych sit
ruch Milbanka, §ledzac wpierw jej liczne kamuflaze 1 metamorfozy, aby w
koncu zaproponowac krytyczny szkic programu przezwycigzenia efektow

wspomnianego wykorzenienia.

Zauwazmy, ze okreslenie radykalna w zaproponowanej przez grupe Milbanka
nazwie odnosi si¢ do ortodoksji, najkrocej mowiac do prawdy. Potaczenie
radykalizmu 1 prawdy, poszukiwanie radykalno$ci w prawdzie wyraznie
rehabilituje tg ostatnia. Wszak prawda nigdy nie odwotuje si¢ do przemocy i

walki, ale pociaga ku sobie wlasnym pigknem, realizmem i pragmatyzmem.

Czym jest mys$lenie w nurcie Radykalnej Ortodoksji? Warto wskaza¢ na kilka

filarow zapoczatkowanego przez Milbanka ruchu.

Po pierwsze, chodzi o powr6t do teologii. Radykalna Ortodoksja rodzi si¢ jako
dziecko nowego 1 entuzjastycznego odkrycia wielonurtowej Tradycji

chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo jest nie tylko przezyciem (jak u



kapitulujacego przed Kantem Schleiermachera i w tradycji romantycznej), ale
1 mysleniem. Zawiera ono w sobie, z samej natury wiary, jaka jest myslenie,
teologie. Ona nie jest jakims$ intelektualnym ozdobnikiem, zabawa dla
posiadaczy duzej ilo$ci czasu, ale koniecznym sktadnikiem samego aktu wiary.
Wierzy¢, po chrzescijansku oznacza, jak ujal Augustyn, myslenie z
przyzwoleniem. Raczej nie chodzito mu przy tym o to, ze chrzescijanstwo jest
religia intelektu, wszak to on odkryt ludzkie wnetrze 1 zdobyt swoich
czytelnikow raz na zawsze uczuciowym tonem swoich wspomnien.
Chrzescijanie, zapisze genialny wspotczesny Augustynik, Papiez Benedykt
XVI, nie sg intelektualistami, ale ludzmi spotkania z Chrystusem. Takie
spotkanie nie jest mozliwe bez wciaz podejmowanych préb coraz gigbszego
zrozumienia tego, kim On jest. Zreszta, jesli chrzes$cijanstwo jest zbudowane
na prawdzie o Bogu wyrazajacym si¢ w tym, co ludzkie i o cztowieczefstwie
bedacym ikong zycia Trojcy, to najgtebiej wyrazaja w nas podobienstwo do
Boga ukierunkowane na mito$¢ myslenie 1 wolno$¢. Teologia, wiara, ktora
mysli okazuje si¢ rowniez niezbedna w samej chrzescijanskiej modlitwie, jak
przekonywat pontyjski mnich, Ewagriusz z Pontu. W oparciu o takie i tym
podobne intuicje praktycznie nigdy nie podwazano koniecznosci posiadania
jakiej$ formy teologii w tonie fenomenu chrzes$cijanstwa. Nawet Marcin Luter
w calej swojej podejrzliwosci wobec rozumu napisal pono¢ wigcej niz
Augustyn czy sam Tomasz z Akwinu, co wyraznie oznacza, Ze jego
podejrzliwos¢ wobec rozumu nie oznacza dezaprobaty i odrzucenia. W
zasadzie dopiero we wspotczesnosci dokonatl si¢ proces oddzielenia zycia
intelektualnego 1 praktycznego, ktory szybko doprowadzil do napigcia 1
dialektycznego przeciwstawienia myslenia i dziatania. Warto chociazby
wspomnie¢ wirtualny spor Heideggera z Marksem, ktory proponowat
przedefiniowanie filozofii ze sztuki mys$lenia na rewolucyjne przetwarzanie
Swiata. Musiata na tym catym procesie ucierpie¢ teologia. Chrzescijanstwo
pozwolito wprowadzi¢ w swoje wngtrze wspomniane napigcie, ktore coraz
silniej redukowalo je faktycznie do samego dziatania i przezywania. Do
wspomnianych procesoOw nalezy dotaczy¢ rowniez wspotczesny zanik

myslenia na rzecz technokratycznej pragmatyki. Najpierw §wiat racjonalnosci



1 nauki zdominowany zostal przez ustanowienie science, jako paradygmatu
prawdy 1 naukowosci. Nastgpnie technika 1 uzyteczno$¢ opanowaty metodg i
rozumienie celowos$ci nauki. Teologig, ktdra juz utracita swoje miejsce w tonie
chrzescijanstwa, oskarzono o mitologiczna nieracjonalnos$¢ i zepchnigto z
piedestatu dzialalno$ci naukowej. Probowata ona odpowiedzie¢ na krytyke i
zarzuty matpujac metode nauk empirycznych, co dodatkowo musiato

wprowadzi¢ ja w jeszcze glebszy kryzys tozsamosci 1 zadania.

Wilasnie w takim kontekscie pojawia si¢ Milbankowa Radykalna Ortodoksja.
Jedna z jej podstawowych intuicji jest niezgoda na marginalizacje¢ teologii.
Ruch zainicjowany przez brytyjskiego teologa jest proba powrotu do teologii 1
obrony jej centralnego znaczenia w poszukiwaniu prawdy 1
interdyscyplinarnym dyskursie. Milbank uwaza, ze teologia nie tylko powinna
zosta¢ zrehabilitowana spolecznie 1 metodologicznie, ale, Zze powinna ona

odzyskac¢ utracony niegdys$ status dyskursu naczelnego, krolowej nauk.

O ile wspomniany 1 zamierzony cel w postaci ponownego ustanowienia
teologii szczytem ludzkiej refleks;ji 1, pod pewnymi wzgledami, jednym z
istotnych jej modeli, nie budzi we mnie jakiego$ wigkszego entuzjazmu,
przede wszystkim z powodu wspodiczesnego odchodzenia od Zle rozumiane;j
zasady porzadkowania nauk miedzy soba, o tyle moje catkowite uznanie
zdobywa Milbankowa idea apologii teologii. Zbyt rzadko zauwazamy, ze
chrzescijanstwo potrzebuje nie tylko swojej apologii, ale ze apologia ta,
szczegolnie dzisiaj powinna by¢ mi¢dzy innymi 1 wcale nie na ostatnim
miejscu, apologia teologii, to znaczy konsekwentnego, 1 w tym wiasnie
wzgledzie radykalnego, my$lenia z perspektywy wiary. W tym wzgledzie
projekt Milbanka jest zbiezny z coraz bardziej popularna ,,metafizyka
trynitarng” (K. Hemmerle, P. Coda, G. Maspero), ktora podejmuje si¢
przemyslenia calo$ci ogarnianego przez nas $wiata z perspektywy Trojcy

Swietej (dalla Trinita). [2] Dostrzegam réwniez wyrazne punkty wspolne



migdzy opisywanym wymiarem Radykalnej Ortodoksji i zamystem Teologii
Politycznej zainicjowanym oryginalnie w naszym rodzimym $rodowisku przez

Dariusza Kartowicza.

Po drugie, myslenie w paradygmacie RO charakteryzuje si¢ zamierzona
interdyscyplinarno$cia. Jest ona w tym przypadku dobitnym i waznym
wyrazem uniwersalizmu chrzes$cijanskiego. Jak przekonywatem w innych
publikacjach, bedac pod wyraznym wptywem Milbanka 1 jego srodowiska,
teologia jest interdyscyplinarna na mocy swojej wlasnej natury. Dialog z
innymi formami mys$lenia, z innymi naukami o odrgbnej metodologii, nie jest
dla niej rzecza narzucona przez jaka$ wspotczesna mode dominujaca Swiat
akademii. Od samego swojego poczatku teologia dialogowata, krytykowatla,
dopetniata, wcielata w siebie fragmenty roznych dyskurséw od metafizyki
poczawszy, na kosmologii skonczywszy. Wiara radykalna musi by¢ wiara
zakorzeniona w $wiecie, w rzeczywistosci. Radykalnie ortodoksyjne myslenie
dotyka kazdego jej zakatka. I tak w obrebie szkoty myslenia wywodzace;j si¢
od Milbanka spotykamy pot¢zny wachlarz zagadnien z dziedziny filozofii,
nauk, ekonomii, kulturoznawstwa czy teorii spotecznej. Tematom tym
poswigcane sa niejednokrotnie cate obszerne monografie. Czgsciej jednak
mamy do czynienia z podejsciem syntetycznym, w ktérym poszczegdlne
tematy podejmowane sa w perspektywie dialogicznej, taczacej wiele podejs$¢

pod egida teologii.

Po trzecie, myslenie w horyzoncie RO okreslitbym za pomoca okreslenia
»zawieszony srodek” (suspended middle). W ten wtasnie sposdb Milbank
zatytutowal jedna ze swoich ksiazek, by¢ moze wraz z Teologiq i teoriq
spotecznq najwazniejsza. Tytul odwoluje si¢ do okreslenia, jakim postuzyt sig
Hans Urs von Balthasar do opisania 1 wyrazenia istoty pogladéw o. Henriego
de Lubaca. Ten francuski teolog i mysliciel, okreslany przez samego

Balthasara cztowiekiem ,,naturalnym w nadprzyrodzony sposob”, stat si¢



przedmiotem rozwazan Milbanka w The Suspended Middle [3] 1 jednym z
gtoéwnych zrodet jego osobistych inspiracji. Milbank w catej swojej mysli
probuje pokona¢ nowozytny dualizm. Jego pierwotna forme i1 zarzewie
dostrzega w poznosredniowiecznym rozdzieleniu natury i taski. Jego zdaniem
odwrocenie tej zmutowanej perspektywy teologicznej poprzez myslenie
bardziej zrownowazone, balansujace migdzy skrajno$ciami, myslenie taczace
staje si¢ dzisiaj istotnym wyzwaniem i potrzeba chwili. Mysle¢ na sposob
,Zzawieszonego Srodka” oznacza radykalnie sprzeciwic¢ si¢ jakiejkolwiek
pokusie uprawiania dialektyki i rozumienia w jej §wietle danego nam w
do$wiadczeniu $wiata. By¢ moze, ze wtasnie w tym miejscu RO ukazuje swoje
najbardziej antyekstremistyczne nastawienie. Jest ono proba mys$lenia
zbalansowanego, zrbwnowazonego, przekraczajacego skrajnosci. W tym
duchu rozumiem — chociaz sam Milbank nie jest tu wystarczajaco jasny —
postulat uczynienia z teologii pewnego rodzaju superdyskursu czy tez
masterdyskursu. Jest on na tyle uprawniony, o ile rozumie si¢ go w ten sposob,
ze jedynie teologia moze zaoferowaé wystarczajaco szeroka, adekwatna
ptaszczyzne dla myslenia syntetycznego, pojednanego. Ze wszedzie, gdzie jest
ona tym, czym by¢ powinna, nie dzieli, ale taczy, nie zamyka umystu, ale go

otwiera.

Zauwazmy, ze nie chodzi tu ostatecznie jedynie o teologi¢. Chodzi o taki
paradygmat intelektualny, ktory uwzglednia taske, nadprzyrodzonosé,
transcendencjg. Aby uprawia¢ myslenie zbalansowane, zrOwnowazone,
zawieszone migdzy ekstremami nalezy zrehabilitowac 1 powr6ci¢ do idet
nadprzyrodzonos$ci. Ten powro6t nie moze by¢ dialektyczny. Odzyskaniu
perspektywy nadprzyrodzonosci, istota postulatu ,,drugiej przestrzeni” u
Milosza [4], nie moze prowadzi¢ do odtworzenia przerabianego juz w dziejach
mys$li zachodniej napigcia migdzy sfera dziatania Boga i cztowieka, §wiatem 1
transcendencja, natura i taska, wiedza i wiara, teologia i nauka. Uwazam, ze

wlasnie w takim znaczeniu nalezy rozumie¢ Milbankowska apologi¢ teologii:



nie ma by¢ ona ,,kr6lowa nauk”, ale ich ,,stuzka”. To za$ bgdzie mozliwe
jedynie, kiedy begdzie ona mogta zachowac swoja wlasng tozsamos¢, bez

jednoczesnego popadania w dialektyczny ,,spor fakultetow”.

Opisywana tu perspektywa formalna ma oczywiscie swoje praktyczne
konsekwencje, w ktorych nie chodzi juz o samo myslenia 1 taka czy inna jego
metodg, ale o samo zycie. Milbankowi chodzi ostatecznie nie tyle o samo
myslenie 1 0 sama teologig, ile o zintegrowane doswiadczenie zycia. Apologia
teologii, interdyscyplinarnos¢ 1 regula ,,zawieszonego $rodka” to fragmenty
strategii scalania rozbitego do§wiadczenia 1 integracji cato$ci osobowej
egzystencji cztowieka, rowniez w jej wymiarach spotecznych. RO jest proba
odzyskania integralnego charakteru zycia za pomoca odzyskania perspektywy
taski, wspomniane;j ,,drugiej przestrzeni”. Sekularyzujace dynamizmy
nowozytnos$ci ruguja ze $wiata na rdzne sposoby przeczucie 1 do§wiadczenia
taski. Milbank chce ja odzyska¢ w realiach hektycznego postmodernizmu.
Stad okresla swoj projekt jako ,.krytyczny, postmodernistyczny augustynizm
(postmodern critical augustianism) [5]”. To samookreslenie wtasnej szkoty
rozumiem jako wskazanie na wagg ,,drugiej przestrzeni” dla myslenia i zycia,
jako obrong 1 cierpliwe wprowadzanie faski w jadro ludzkiego doswiadczenia
rzeczywistosci. To wlasnie ona jest owym radix, korzeniem myslenia i zycia
zakorzenionego, warunkiem prawdziwego bycia w $wiecie otwartego na co$
wigcej niz $mier¢. Radykalne myslenie Radykalnej Ortodoksji jest mysleniem
zakorzenionym w lasce, na nig otwartym, ja propagujacym. W ten sposob
przekracza ono dziejowe, Smiertelnie niebezpieczne mielizny réznorakich

strategii wzajemnego 1 obustronnego konfliktowania taski 1 rzeczywistosci.

Po czwarte perspektywa ekumeniczna, jesli nie zalozona, to przynajmnie;j
faktyczna. Wsrdd teologow przyznajacych si¢ do radykalnego mys$lenia
spotkamy anglikandw, katolikow, luteranow 1 prawostawnych. Sa wsrod

zaré6wno kobiety, jak 1 m¢zczyzni, duchowni i §wieccy. Radykalna Ortodoksja



cechuje si¢ zatem swoistym ekumenizmem, nie tylko otwiera drzwi dla
wszystkich, ale wielu myslicieli pochodzacych z roznych tradycji odkrywa w
niej wspolna czes$¢. To wysSmienicie rokuje na przysztos$¢. Przy czym, nie mam
na mysli jakiego§ myslowego chaosu i diagnozowanej przez Elizabeth
Anscombe 1 Josepha Ratzingera ,,dyktatu relatywizmu” i §lepej ahistorycznej
intelektualno-duchowo-religijnej obojetnosci. Mam na mysli cos$ zupelnie
innego. Radykalna Ortodoksja, przy wszystkich jej brakach, oznacza jakas
dialogiczna platforme umozliwiajaca podjecie na serio dialogu
ekumenicznego, interreligijnego 1 interkulturowego. Ona nie miesza stylow i

watkow, ale pozwala im by¢ razem 1 ubogacac si¢ soba nawzajem.

Juz pobiezne 1 skrotowe wyliczenia tych punktow, a przeciez nie wyczerpuja
one w zaden sposob catosci nurtu, pozwalaja zorientowac si¢ w kwestii
dziejowej wagi propozycji Milbanka. Trudno dzisiaj powiedzie¢, czy sprawi
ona faktycznie jaka$ roznice w monotonii dziejow mys$li nowozytnej, czy
wzbudzi jakies$ szersze zainteresowanie. Trzeba jednak zgodzi¢ sig co do faktu,
ze oferuje w sobie 1 zawiera wszystkie konieczne komponenty do podjecia
dialogu z dialektyczna i totalitarng kultura nowozytnosci, dialogu, w ktorym
nie chodzi o osadzenie 1 zniszczenie, ale przekroczenie mielizn myslowe;j
formy nowozytnosci. Propozycja Milbanka nie jest tylko zyczeniowym
wishful thinking. Milbank czyni zado§¢ w swoich analizach i postulatach
nowozytnej kulturze, nie bedac jednoczesnie pobtazliwym wobec tego, co
uwaza za jej zasadniczy btad w postaci produkujacej przemoc dialektyki. Jest 1
pozostanie jednoczesnie myslicielem radykalnie nowozytnym. Oferuje
nowozytnej kulturze lekarstwo taski, ktora nie jest przeciwnikiem, albo mato
waznym sktadnikiem cato$ci, lecz prawdziwym ,,zawieszonym $rodkiem”
catosci (czytelnik wybaczy przemycona tu cicha ,,wielka narracjg”),
pozwalajacym jej by¢ soba. Udowadnia bowiem, ze myS$lenie w zywiole taski
jest nie tylko mozliwe w nowozytnos$ci, ale wrgez, ze to ono wtasnie
przywraca ja jej wtasnemu projektowi i ambicjom. Ze jest prawdziwym

mys$leniem.



keoksk

Jesli powyzsze uwagi zainteresowaty w jaki$§ sposéob ich Czytelnika, to
pozostaje mi jedynie odestac do cierpliwej 1 wnikliwej lektury ksiazki, ktora
trzyma on w dtoniach. Jest ona owocem wielu lat intensywnej pracy i namystu
nad materig wcale nie tatwa do ogarnigcia. Ta dtugoletnia cierpliwos¢ 1
benedyktynska praca zakonczyta si¢ dla autora ksiazki pomy$lna 1 interesujaca
obrong tezy doktorskiej, ktdrej odSwiezona 1 nieco przepracowana wersje jej
autor oddaje niniejszym w rgce Czytelnika. Autorowi wypada pogratulowac
zarOwno wyboru samego tematu, nienalezacego przeciez do tatwych i
bezpiecznych, jak i badawczej pasji i zaangazowania. Pan dr Piotr Popiotek
jest mlodym myslicielem, o ktérym bez watpienia mogg napisac, iz
reprezentuje w swoim pokoleniu przypadek wcale nie najczestszy, cztowieka
zainteresowanego 1 poszukujacego prawdy w jej szerokim spektrum
odstaniania siebie. Radykalna Ortodoksja to nie pierwszy przedmiot jego
zainteresowania i domniemujg, Ze nie ostatni. Autor prezentowanej tu ksiazki
jest nie tylko teologiem, ale takze antropologiem. Zywe zainteresowanie
chrze$cijanstwem, jego duchowoscia i1 teologia (chociaz rozdzielam te dwie
perspektywy tylko dla pewnego historycznie przyjgtego konwenansu) aczy si¢
w naszym Autorze z zainteresowaniem kultura 1 myslowym dziedzictwem
Chin. Jak mozna przekonac si¢ z tekstu ksiazki, jej autor potrafi dokonywac
drobiazgowych analiz tekstow 1 prowadzi¢ poglebione badania historyczne,
umie rowniez umiejscowi¢ wspotczesne debaty na ich historycznym tle,
zajmujac przy tym wyraznie osobiste stanowisko. Jest rowniez myslicielem i
badaczem wrazliwym na syntezg teorii 1 praktyki. Jego wnikliwe analizy
spekulatywnych momentow systemu Milbanka skrzg¢tnie uzupetniane sa
perspektywa praktyczna. Zreszta nie ulega watpliwosci, ze cala praca rodzi si¢
z przeswiadczenia o jedno$ci wspomnianych perspektyw teoretycznej 1

praktycznej, spekulatywnej i polityczne;.



Praca niniejsza, umiejscawia siebie w takich wtasnie integralnych
perspektywach i jest pierwsza Polska monografia cato$ci mysli i propozycji
Johna Milbanka. Moze zatem by¢ traktowana jednoczesnie jako pewnego
rodzaju wprowadzenie do catego projektu Radykalnej Ortodoksji w tym, co
dla niego istotne 1 wyrdzniajace. Osiagnig¢cie naukowe Autora odznacza si¢
dlatego pewna doniostoscia. Popiotek wprowadza bowiem RO pod polskie
strzechy, wypelniajac swoja praca powazng luke wyraznie zauwazalng na

rodzimym rynku wydawniczym i agorze mysli.

Warto doda¢, ze to, co okreslam jako wprowadzenie do mysli Milbanka i1 do
stylu myslenia grupy przez niego zapoczatkowanej, jest czyms wigcej niz
szkolnym opisaniem okre§lonego zjawiska, opisaniem, w ktorym wierno$¢
przedmiotowi opisu rozumie si¢ mylnie jako opowiedzenie czegos$ innymi
stowami. Popiotka opis Radykalnej Ortodoksji Milbanka i jego grupy jest
czyms$ wigcej niz tylko wierng prezentacja. Jest proba wejscia w krytyczny
rezonans z wizja brytyjskiego teologa. Na uwage zastuguje przede wszystkim
krytyczny dystans, jaki Popiolek zachowuje w stosunku do Milbankowskich
rekonstrukcji 1 diagnoz historycznych, szczeg6lnie tych fundamentalnych dla

RO, ktore dotycza dziedzictwa bt. Jana Dunsa Szkota.

Pomimo tych watkow krytycznych, prezentowana ksiazka pozostaje wazna
zacheta do blizszego przyjrzenia si¢ Radykalnej Ortodoksji bez uprzedzen
wywotywanych czgsto przez proste skojarzenia z sama nazwa. Propozycja
Milbanka pozostaje wciaz jedna z najciekawszych w przestrzeni smutnej mysli
w nurcie nie catkiem dobudzonej kultury post. Podobnie zreszta jak sama
debata, ktora propozycja ta wzbudzita. Wypada zyczy¢ sobie, ze obie zostang
bardziej zauwazone w naszym Polskim srodowisku akademii 1 Ko$ciota. Za
umozliwienie takiej recepcji i wlaczenia si¢ w dialog nalezy podzigkowac

serdecznie Autorowi niniejszej monografii.



Za umozliwienie takiego tworczego rezonansu trzeba rowniez w koncu
podzigkowa¢ §rodowisku i wydawnictwu Teologii Politycznej, ktéra ,,wbrew
nadziei” 1 oczywisto$ci niestrudzenie dokonuje migdzy nami rzeczy prawie

niemozliwych.

Krakow, we wspomnienie $w. Hieronima, 30 wrzesnia AD 2024.

Wydaj z nami ,,Herezje sekularno$ci” Piotra Popiotka
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