Ks. Przemystaw Artemiuk: Rémi Brague i
obrona cywilizacji lacinskiej

Francuski filozof zdaje sobie sprawe, ze rzymskos$¢ budzi rozmaite
emocje, a Rzymianie, jak wykazujg historycy, w odréznieniu od Grekow
i Zydow niczego poza $cistym porzadkiem nie wynalezli. Jednak tego
rodzaju retoryke, ktéra akcentuje wyjgtkowg role Aten i Jerozolimy jako
miejsc tworcéw i zatozycieli wyzszej cywilizacji, nalezy przyjmowac z
usmiechem - pisze ks. Przemystaw Artemiuk w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Brague. Nowoczesnos$¢: nieudany projekt?”.

Pracg ,,Krolestwo cztowieka. Geneza i kleska projektu nowozytnego”[1]
Rémi Brague (ur. 1947), francuski pisarz i filozof polityki, laureat
Nagrody Ratzingera (2012), po raz kolejny udowadnia, ze nie tylko jest
wybitnym myslicielem, krytycznie analizujgcym przemiany
intelektualne, ale takze znakomitym apologetg cywilizacji tacinskiej,
ktéry w sposéb oryginalny i odwazny zarazem staje po stronie
chrzescijanskiej wizji rzeczywistosci.

,Krolestwo cztowieka” to suma na temat nowozytnosci. Francuski
mysliciel dokonuje w niej rekonstrukcji narodzin i upadku
nowozytnego projektu. Biorgc do reki te prace, warto pamietac, ze spor
o wiek rozumu trwa, o czym przypomina dynamicznie rozwijajgcy sie
transhumanizm|2]. Wobec o$wiecenia i szerzej nowozytnosci
chrzescijanscy mysliciele zachowujg swoistg ambiwalencje. Rosa
Alberoni, definiujgc ten czas jako pozegnanie z chrzescijanstwem,



mowi wprost o ,wygnaniu Chrystusa”, czyli porzuceniu wszystkiego, co
wigze sie z osobg Jezusa i gloszonymi przez jego uczniow
warto$ciami[3]. Kard. Walter Kasper postuluje potrzebe drugiego
oSwiecenia, ktére bytoby ,,metakrytyka wtasnej krytyki”[4]. Jan Pawet II
i Benedykt XVI z kolei, zachowujgc zdrowy dystans i krytyczne
spojrzenie na czasy nowozytne, dostrzegli wartos¢ niektorych idei
oswieceniowych zakorzenionych w Ewangelii[5]. Brague jest Swiadom
radykalnego odciecia od chrzescijanstwa, jakie dokonato sie w czasach
nowozytnych. Dlatego na nowozytno$¢ patrzy krytycznie, bez cienia
politycznej poprawnosci. Wie doskonale o tym, Ze w epoce rozumu
doszto do radyklanych przemian i przej$cia ,,od credo jako principium
zyciowego do cogito”, ,,od religii rozumianej w kluczu Ewangelii i
Objawienia do religii jako rodzaju konstruktu”, ,,od «wielkiej nadziei»
chrzescijanskiej do nadziei ograniczonej do postepu, wspieranego
«postepami» nauk eksperymentalnych i wynalazkami technicznymi
(zanik znaczenia rozwoju duchowo-moralnego i troski o niego)”, ,,od
humanizmu chrzescijaniskiego do humanizmu pojmowanego jako
konkurent, a nawet negacja chrzescijaristwa”, ,,od cztowieka jako osoby
zyjgcej w civitas Christiana, do podmiotu, individuum”, ,,od moralnosci
uwarunkowanej religijnie (Dekalog, Kazanie na Gorze, nakazy i zakazy
koscielne itp.) do moralnosci coraz bardziej autonomicznej”, ,,od
panstwa chrzescijanskiego do panstwa laickiego”, ,,od teologii jako
krélowej nauk do nauk eksperymentalnych jako «sity przewodniej»

postepu”[6].

Krytyka nowozytnego projektu

Zaczynajac analize nowozytnos$ci od wspomnianego juz
transhumanizmu, Brague chce pokazaé, jak daleko siegngt nowozytny
projekt. Swiadomie przy tym uzywa wyrazenia zaproponowanego przez



]. Habermasa. Nowozytnos$¢ byta bowiem projektem i to
niedokonczonym, ktorego nastepstwa dtugo jeszcze bedziemy
obserwowac. Celem rozwazan francuskiego mysliciela jest cztowiek,
ktére przez osSwiecenie zostat zarazem wyniesiony na piedestat, jak i
radykalnie ograbiony ze wszystkiego, co transcendentne. Brague
zauwaza, ze ,projekt nowoczesny ma dwie strony: jedna zwrdcona jest
ku dotowi, ku temu, co jest od cztowieka nizsze, druga zas ku gorze, ku
temu, co jest od niego wyzsze”[7]. Celem zas$ jest ,projekt
podporzadkowania cztowiekowi przyrody, ktory odwraca logike
kosmologicznego kontekstu antropologicznego”[8], czyli zrywa z
dawnym porzgdkiem. , To nie kosmos nadaje miare cztowiekowi,
stwierdza francuski filozof, lecz nadaje miare sSrodowisku, ktére sam
sobie stwarza. Znaczenie idei porzgdku zmienia sie w tej sytuacji
radykalnie, podobnie jak miejsce, w ktorym miata sie ona
urzeczywistniac¢: w epoce przednowoczesnej porzgdek jest przede
wszystkim, jesli nie prawie wylgcznie, porzgdkiem niedostepnej
cztowiekowi rzeczywistosci niebianskiej, co usprawiedliwia nazywanie
Swiata kosmosem, bo uporzgdkowany charakter swiata podniebnego
jest watpliwy. Natomiast wedle projektu nowoczesnego to, co otacza
cztowieka, jest w istocie chaosem, porzgdek bowiem istnieje tam, gdzie
stworzyta go praca ludzka. Wobec tego czczym zajeciem jest
poszukiwanie porzgdku gdzie indziej niz w domenie dostepnej
cztowiekowi, ktéra nie jest z gory ograniczona, ale moze rozrastac sie w
nieskonczono$¢”[9].

Ponadto, ,,projekt nowoczesny objawia sie jako emancypacja w
stosunku do wszystkiego, co, bedgc cztowiekiem, ukazuje sie jako jego
nieosiggalny poczatek: bog stworca i/bgdz prawodawca albo przyroda,
ktérg jej aktywny charakter czyni czyms$ boskim. Projekt nowoczesny
odwraca $wiadomos¢ teologicznego kontekstu antropologii. Cztowiek
nie musi juz otrzymywac norm od autorytetu zewnetrznego, gdyz sam



okresla to, czego autorytet ten moze od niego wymagacé. Stosunek
miedzy cztowiekiem a béstwem przybiera postac: «albo on, albo ja».
Humanizm musi wiec zmierza¢ do tego, aby zrealizowac¢ sie jako
ateizm”[10].

Celem rozwazan francuskiego Przystepujac do
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cztowiek cieszyt sie
niezagrozong wyzszoscig, co nie przeszkadzato mu bynajmniej
przyczyniac sie do niezbednego postepu technicznego. Nie wigzato sie
to jednak z zadnym zamiarem opanowania swiata, a tym bardziej z
intencjg uniezaleznienia sie od wszelkiej, naturalnej lub boskiej,
instancji wyzszej”[11]. Zdaniem francuskiego filozofa, poszczego6lne
etapy nowozytnosci nie byty ze sobg powigzane, a kolejne elementy
wieku rozumu nie pojawiaty sie jako logiczna konsekwencja
wczesniejszych. Widac to wyraznie w drugiej czesci pracy filozofa.
Nowozytnos¢ spotkata sie z krytykg zewnetrzng, w jaki$ sposéb
reakcyjng, ,ale i dziatanie jej wewnetrznej, autodestrukcyjnej
dialektyki, w wyniku ktorej projekt nowoczesny wytworzyl co$ innego
niz to, co wydawato sie zamierzone, albo wrecz catkowite
przeciwienstwo swoich intencji”[12]. Dlatego Brague, opisujgc upadek
idei postepu, zmierzch nowozytnego projektu okresla mianem kleski.



Formutujgc wnioski koricowe, po rozlegtej analizie kazdej z trzech
czesci, pyta po pierwsze, czy winni$my sie broni¢ przez nowoczesnym
projektem? Po drugie zas, jakie jest uzasadnienie dla istnienia
cztowieka? ,Wyraza sie ono szczegblnie w tym, wyjasnia francuski
filozof, co nazwatbym paradoksem dobra: zwolennicy projektu
nowoczesnego doskonale potrafig wytwarza¢ dobra materialne,
kulturalne i moralne, ktére, jak utrzymujg, zapewniajg istocie ludzkiej,
nie potrzebujg w tym celu niczego poza zasobami znajdujgcymi sie w
niej samej. Wydajq sie natomiast niezdolni wyjasni¢, w jakim sensie
dobrem jest samo istnienie cztowieka, ktory moze cieszy¢ sie oddanymi
im w ten sposob do dyspozycji dobrami”[13]. Brague konstatuje zatem,
ze tajemnica cztowieka nie zostata przez nowozytno$¢ wyjasniona.
Proby redefinicji sensu jego egzystencji spetzty na niczym. Filozof ze
smutkiem zauwaza: ,nasz humanizm jest bardziej anty-
antyhumanizmem niz bezposrednig afirmacjg dobroci ludzkiej.
Zrodzony w konteks$cie rewolucyjnym, stracit inicjatywe i nie jest dzi$
niczym wiecej, jak reakcjg na antyhumanizm, ktéry moze zresztg sam
wytwarza”[14].

W przypadku antropologii nowozytno$¢ catkowicie pominela, a moze
Swiadomie odrzucita to, co stanowi jej podstawe. ,Wedtug obu Zrdodet
kultury zachodniej, «Aten» i «Jerozolimy», jednostka ludzka wytania sie
na tle fundamentu, ktérego nie tworzy, lecz, przeciwnie, sama jest jego
wytworem”[15]. Nowoczesno$¢ poniosta wiec kleske, bo ,wyrzekla sie
obu poczatkdéw, naturalnego i boskiego. Wedtug niej cztowieka poczyna
cztowieka, nie potrzebujgc do tego ani stonca, ani natury przez nie
symbolizowanej, ani tez Boga Przymierza. Projekt autonomii prowadzi
do idei samorodztwa cztowieka, o ktorg otart sie mtody Marks”[16].



Brague puentuje swoje analizy stwierdzeniem, jednoznacznie
wskazujgcym, Ze nie jest mozliwe szczesliwe i sensowne zycie bez
prawa, ktére wpisat w ludzka egzystencje Bég. ,,Problemem czlowieka
nie jest nieznajomo$¢ prawa, lecz niezdolnos$¢ do przestrzegania go.
Boski wktad zawiera sie w tym, Ze naruszycielom owego prawa zostajg
wybaczone ich wystepki, a skruszeni grzesznicy otrzymujg na nowo
site, by chcie¢ dobra i je czyni¢. Nowoczesno$¢ zachowata te idee
wspolnej moralnosci, uznajgc jednak, ze moze obejs¢ sie bez
mitosierdzia i bez taski”[17]. I dodaje: ,Pytaniem nie jest to, czy
cztowiek moze sam z siebie wiedzie¢, jak miatby zy¢ dobrze - raczej to,
czy moze on chcie¢ zy¢, gdyby nie istniata Zadna zewnetrzna instancja
zdolna to potwierdzi¢. Nie tylko po to, by nada¢ mu cztowieczenstwo
poprzez tchniecie w niego duszy czy tez, bardziej pospolicie,
zapewniajgc warunki ewolucyjnego pojawienia sie wyzszych funkcji
mentalnych («ducha»), ale takze po to, by uzasadni¢ jego istnienie,
nada¢ mu prawowitos¢. Cztowiek nie moze sam orzekac o swej
wartosci, gdyz bytby sedzig we wlasnej sprawie. [...]. Potrzebny jest Ten,
ktéry oznajmit w széstym dniu Stworzenia, ze wszystko, co uczynit, jest
«bardzo dobre»”[18].

Odzyskiwanie rzymskiej tozsamosci

Co w takim razie czeka cztowieka po klesce nowozytnego projektu?
Gdzie moze szukac¢ Zrodet nadziei? Brague, widzgc obecny kryzys
Europy, sugeruje, aby na nowo odkry¢ jej rzymskie korzenie.
Zastanawiajgc sie nad Zroédtami cywilizacji europejskiej, filozof nie
tylko akcentuje greckie i zydowskie korzenie Starego Kontynentu, ale
dodaje réwniez rzymskie. Jakg tre$¢ zawiera ostatnie z pojec¢? ,,Co do
Europy w sensie scistym, wyjasnia filozof, to istnieje pewna cecha,



ktérg ona jedna moze posiada, do ktorej jako jedyna moze sie
przyznawad, a w kazdym razie nikt z nig o te ceche nie walczy. Jest nig
rzymskos$¢. Albo Scislej — tacinskos¢. Do «rzymskoSci» przyznawato sie
Bizancjum, jako kontynuacja wschodniego cesarstwa rzymskiego i
«drugi Rzym», a potem Moskwa, ktéra pretendowata do tytutu
«trzeciego Rzymuy». Przyznawato sie do niej nowe Imperium
Osmanskie; suttan ze Stambutu, uzywajgc tytutu «suttana Rzymuy,
roscit sobie pretensje do sukcesji po zwyciezonych cesarzach
Konstantynopola. Ale tacifiskosci nikt poza Europg nie chcial”[19]. Jest
to cecha, ktdra najpetniej Swiadczy o odrebnosci Starego Kontynentu.
Co jednak sktada sie na jej tres¢?

Zastanawiajgc sie nad Francuski filozof

Zrédtami cywilizacji zdaje sobie sprawe,
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wykazujg historycy,
ale dodaje rowniez rzymskie w odréznieniu od
Grekow i Zydow
niczego poza Scistym
porzadkiem nie wynaleZli. Jednak tego rodzaju retoryke, ktora
akcentuje wyjgtkowa role Aten i Jerozolimy jako miejsc tworcéw i
zatozycieli wyzszej cywilizacji, nalezy przyjmowac z u§miechem|[20].
»W obronie Rzymian mozna by dtugo wylicza¢ wszystko, co wnie$li do
kultury europejskiej. Bytoby to nudne i mato oryginalne. Co wiecej,
udatoby sie nam w ten sposob uchwycié tylko zawartos¢ kultury
rzymskiej, ktérej przypisalibySmy pewng swoistos$¢, ale nie udatoby sie
nam uchwyci¢ jej formy. Jest tylko jedna dziedzina kultury, ktérg, jak
WSZyscy przyznajg, Rzymianie wynaleZli i pozostawili potomnosci — jest
nig prawo”[21]. Jednak i ten wktad przez krytykow jest lekcewazony.



Brague ironicznie stwierdza: ,Kiedy wiec probujemy uchwyci¢ tresé
rzymskiego doswiadczenia, otrzymujemy tylko znikczemniatg
transpozycje tego, co greckie, albo prymitywny jeszcze zwigzek czegos,
co Sredniowieczne lub nowozytne. Rzymianin z tego punktu widzenia
wyglada ledwie na kogos, komu udato sie spetni¢ pewien paradoks: by¢
zarazem dekadenckim i prymitywnym”[22].

Co w takim razie stanowi oryginalny rzymski wktad w kulture?
Francuski filozof uwaza, ze jej najwiekszym osiggnieciem byta
umiejetnos$¢ upowszechniania i przekazywania dziedzictwa
hellenizmu. , To niewiele, co uznajemy za swoiste dla Rzymu, jest moze
calym Rzymem. Struktura przekazywania tresci, ktére nie jest trescig
wlasng, to jest wlasnie prawdziwa tresé. Rzymianie tylko przekazywali,
ale to nie jest byle co. Nie wnie$li nic nowego w stosunku do dwoch
ludow twérczych, greckiego i hebrajskiego. Ale wniesli wtasnie nowos¢.
Whiesli nowos¢ jako takg. To, co dla nich byto dawne, wnieSli jako
nowe”[23].

To doswiadczenie jest kluczowe. Brague rozumie je w pierwszej
kolejnosci jako doswiadczenie przestrzeni, w ktérej Swiat jest widziany
oczami podmiotu, patrzgcego przed siebie, ,,wychylajgcego sie w
prz6d”[24] i zapominajgcego o tym, ,co znajduje sie za nim”[25].
Doskonatym obrazem jest jezyk, ktoéry chwyta te perspektywe. Stowo
moze posiadaé wiecej niz jedno znaczenie (np. altus, ktéry Rzymianie
przektadajg jako wysoki, ale i gteboki), jezyk bowiem utrwalit nie tylko
konkretng przestrzen, ale takze dystans w stosunku do méwigcego.
Podobnie ma sie rzecz ze sztukg, na przyktad architekturg czy rzezbg.
Grecka Swigtynia jest tak zbudowana, aby mozna byto jg obejs¢ wokoto.
U Rzymian zas$ liczy sie ,,przeswit wychodzacy na §lepg Sciane”[26].
Podobnie ma sie rzecz z posagiem. Grecki mozna ogladac z kazdej



strony, jest statyczny, rzymski z kolei zawiera ruch postaci. Cechg
Rzymu pozostaje zatem doswiadczenie przestrzeni, wyrazajgce sie
dynamikg, ruchem do przodu, oderwaniem od Zrédet, ktore nie ma nic
wspodlnego z odrzuceniem pamieci. ,Rzymianie chetnie przyznajg, co
zawdzieczajg innym”[27]. Widzg siebie jako nieautochtonow,
powotanych aktem zatozycielskim i przeszczepionych do nowej ziemi.
Przektadajgc greckie physis (natura) nad auctoritas (autorytet, wtadza),
akcentujg pragnienie tworzenia, ktére nie pomija przesztosci. ,,By¢
rzymskim, podkresla Brague, to doswiadczy¢ i tego, co dawne, i tego, co
nowe, i tego, co odnawia sie przez przeszczepienie na nowy grunt,
przeszczepienie, ktére z tego, co dawne, czyni zasade nowego rozwoju.
Rzymskie jest zaréwno doswiadczenie poczatku, jak i do§wiadczenie
nowego poczatku”[28].

Istotg kultury rzymskiej jest Postawa rzymska
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Doskonatym obrazem w tym przekazywaniu.

. . Rzym absorbujgc
wzgledzie pozostaje akwedukt kulture grecka, chylil
przed nig glowe i
uznawat jej wyzszos$¢
oraz niost jg wraz z cywilizacjg we wszystkie strony imperium.
Rzymski, podkresla francuski filozof, ,jest kazdy, kto wie i czuje, ze
zajmuje miejsce pomiedzy czyms takim jak «hellenizm» a czyms$ takim
jak «barbarzynstwo». By¢ «rzymskim» to mie¢ za sobg godny
nasladowania klasycyzm, przed sobg zas barbarie, ktorg trzeba sobie
podporzadkowacé. I zajmowac te pozycje nie tak, jakby sie byto
neutralnym posrednikiem, zwyktym przekazicielem, obojetnym na to,
co przekazuje, lecz wiedzgc, Ze jest sie samemu tym, w kim to wszystko

sie dzieje; wiedzgc, Zze samemu jest sie rozpietym miedzy klasycyzmem,



ktéry trzeba sobie przyswoic, a wewnetrznym barbarzynistwem. By¢
«rzymskim» to uwazac¢ sie za Greka w stosunku do tego, co
barbarzyniskie, ale tez za barbarzynce w stosunku do tego, co greckie.
To wiedzie¢, ze przekazuje sie co$, czego nie wydobyto sie z siebie, co
posiadto sie z ledwoscig, w sposéb niepewny i prowizoryczny”[29].
Istotg kultury rzymskiej jest zatem przejscie, przeniesienie,
przekazanie. Doskonatlym obrazem w tym wzgledzie pozostaje
akwedukt. Jest on nie tylko Swiadectwem obecnosci rzymskiej kultury i
architektury w Europie, ale wyraza gtebokg idee. Ukazuje bowiem
»koniecznos$¢ istnienia r6znicy poziomow. O ile droga powinna by¢
mozliwie najbardziej ptaska, akweduktu nie mozna sobie wyobrazi¢ bez
pochytosci. Podobnie kultura rzymska rozcigga sie miedzy biegiem
gornym a dolnym”[30].

Stary Kontynent jest rzymskKi i to pojecie §wiadczy o jego odrebnosci.
Badajac je od wewnatrz, Brague wskazuje réwniez na role
chrzescijanstwa, ktére w znaczgcy sposob uksztattowato duchowa
tozsamos$¢ Europy. Jest ono zasadniczo rzymskie, chociaz to okreslenie
nie pojawia sie wsréd czterech przymiotéw Kosciota (jeden, Swiety,
powszechny, apostolski).

Co w takim razie wniosto to rzymskie chrzes$cijanistwo do europejskiej
kultury? ,Wydaje mi sie, Ze chrzescijanstwo reprezentuje pewng
synteze dwdch elementéw, pewien sposéb pojmowania stosunkow
miedzy nimi. Tymi elementami sg, najogdlniej, czynnik boski i czynnik
ludzki. Albo méwigc inaczej — Bég i cztowiek, Swietos¢ i Swieckosé,
niebo i ziemia, duchowos$¢ i doczesnos¢. Kazda kultura ma do czynienia
z tymi dwoma elementami”[31]. Jednak chrzescijanstwo proponuje
tutaj niezwykle rozwigzanie. Lgczy bowiem ,to, co boskie i to, co
ludzkie tam, gdzie tatwo je od siebie odrézni¢, wyodrebnia boskie od



ludzkiego tam, gdzie tatwo je potgczy¢. Laczy to, co trudno wyobrazié
sobie razem, rozdziela to, co trudno jest wyobrazic sobie
rozdzielone”[32]. Brague dodaje, ze stalo sie to mozliwe dzigki
Wcieleniu. Bowiem ta idea ,uczynita mozliwym pojawienie sie domeny
Swieckiej oraz nastepstw tego faktu w dziejach Europy, w tym
mozliwo$ci powstania spoteczenstw «$wieckich» lub nawet radykalnie
ateistycznych”[33].

Mowigc o paradoksalnej tgcznosci obecnej w chrzescijanstwie,
mysliciel wskazuje na trzy aspekty. Po pierwsze na nature objawionego
przedmiotu, bowiem w chrzescijanstwie nie jest nim tekst, tylko osoba
Chrystusa. Po drugie na historyczng obecnos$¢ Boga w Kosciele,
oznaczajacg Jego wkroczenie w dzieje §wiata i spotkanie z ludzmi. I po
trzecie cielesng obecno$¢ Boga w sakramentach, ktora staje sie
mozliwa dzieki przyjeciu ciata przez Syna Bozego.

Brague podkresla zatem formotworczg role chrzescijanstwa wobec
kultury europejskiej. ,Dla mnie chrzes$cijaristwo, wyznaje mysSliciel, jest
w odniesieniu do kultury europejskiej nie tyle trescig, ile forma.
Dlatego bynajmniej nie musimy wybiera¢ spomiedzy réznych jej
sktadnikow, z ktorych jedynym jest chrzescijanstwo, poniewaz to
wiasnie jego obecnos¢ pozwolita innym sktadnikom przetrwaé”[34].
Dlatego, postuluje filozof, aby ,,Europa pozostata sobg, nie jest
konieczne, by wszyscy ci, ktérzy jg zaludniajg, uznali sie wyraZnie za
chrzescijan ani tym bardziej za «<walczgcych». Rzekome papieskie
«marzenie o Composteli», czyli marzenie o rekonkwiscie — dokonanej
jakimi Srodkami? — wydaje mi sie istnie¢ tylko w glowach tych, ktérzy je
pietnujg. Trzeba sie jednak zastanowi¢, czy Europa moze sie obejs¢ bez
elementow, ktére prébowaliSmy wydoby¢ wyzej, nie tracgc swego
charakteru”[35].



Brague, myslac o przysztosci Starego Kontynentu, podkresla, ze w
zaden sposOb nie moze on zapomnie¢ o swojej warto$ci wobec
barbarzynistwa wewnetrznego i zewnetrznego, lecz by¢ jej nieustannie
Swiadom. Winien rowniez mie¢ zawsze w pamieci wtasng nizszos$¢, jest
bowiem jedynie wystannikiem i stugg.

Ks. Przemystaw Artemiuk
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