Ks. Przemystaw Artemiuk: Proces Jezusa.
Refleksja historyczno-teologiczna kard.
Christopha Schonborna

Proces Jezusa, ktOory przed Sanhedrynem miat charakter religijny, a
przed namiestnikiem rzymskim Pitatem przybrat rysy polityczne,
pozostaje do dzisiaj kwestig niejednoznaczng i zagadkowg — pisze ks.
Przemystaw Artemiuk.

Szukajgc odpowiedzi na pytanie, jak Jezus ttumaczyt swojg Smier¢, J. L.
Espinosa zauwaza, iz ,,paradoks tego rozumienia wiasnej §mierci przez
Jezusa polega na tym, ze ujawnia sie ono w konflikcie z wladzami
religijnymi, dziatajgcymi przeciez w imieniu Boga, ktore Go skazg jako
bluZnierce za czyny i stowa, godzgce bezposrednio w samo serce
religijnego Swiata Izraela”. Ch. Schonborn stwierdza, iz ze Swiadectwa
Ewangelii jasno wynika jedno, mianowicie: ,,prawdziwy powdd skazania
Jezusa byl natury $cisle religijnej”. Proces Jezusa stanowi szczyt
konfliktu ukazanego w Ewangeliach: ,,Kiedy szuka sie jednak gltebszych
linii teologicznych, dostrzega sie tez wyraznie wtasciwg przyczyne
Smierci Jezusa, ten spér zasadniczy, dla przezwyciezenia ktorego Jezus
przyszedt na §wiat i wydatl sie na $mier¢”.

Proces Jezusa, ktory przed Sanhedrynem miat charakter religijny, a
przed namiestnikiem rzymskim Pitatem przybrat rysy polityczne,
pozostaje do dzisiaj kwestig niejednoznaczng i zagadkows. ,,Dosy¢
jasno — podkresla Ch. Schdonborn - krystalizuje sie juz podziat wtedy,
gdy przed wtadzami zydowskimi odbywato sie co§ w rodzaju procesu
wstepnego, ktéry miat charakter przestuchania swiadkow i samego
Jezusa, zanim jeszcze doszto do formalnego oskarzenia przed
namiestnikiem rzymskim, ktéry sam tylko miat prawo wymierzy¢ kare
Smierci”. Wiedenski teolog, charakteryzujgc Sanhedryn, czyli Wysokg
Rade zwraca uwage na to, ze wsrdd jego cztonkéw znajdowali sie nie
tylko przeciwnicy Jezusa, ale takze Jego zwolennicy, mianowicie Jézef z
Arymatei (Mt 27, 57-60) i Nikodem (J 3,1-13); ponadto, $w. Jan
informuje, ze ,sposrod przywddcoOw wielu w Niego uwierzyto” (J 12,42).



Kierujgcy Sanhedrynem arcykaptan Kajfasz byt, wedtug Ch.
Schdnborna, zrecznym politykiem, ktoremu zalezato gléwnie na tym,
by podtrzymywac trudng gre polityczng z rzymskim namiestnikiem, nie
obcigzajgc przy tym w niczym witasnej pozycji i stanowiska. Ta jego
zasadnicza postawa przebija sie z przekazanego przez tradycje zdania:
»Lepiej jest dla was, gdy jeden cztowiek umrze za lud, niz miatby zging¢
caty naréd” (J 11,50). Teolog wiedenski uwaza, ze Kajfasz, aby osiggng¢
zalozone cele, ,starat sie przez caty czas swego urzedowania,
trwajgcego 19 lat, zdtawi¢ w zarodku wszelki sprzeciw wobec uprawianej
przez siebie polityki. Podobnego zdania byli takze liczni zgromadzeni w
Sanhedrynie mezowie”.
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kwestia Jego relacji do Swigtyni: ,,Swigtynia stanowi samo centrum
Jerozolimy w znaczeniu nie tylko religijnym, ale takze politycznym i
gospodarczym. Kazde uderzenie w Swigtynie jest réwnocze$nie
uderzeniem w calg gmine jerozolimskg, a tym samym w Wysokg Rade”.
Kiedy jednak arcykaptan nie uzyskuje od Jezusa oczekiwanego
wyjasnienia, a Swiadectwa §wiadkow sg niejasne (Mk 14, 55-59), pyta
Go wprost o mesjanskg godnosc¢: ,,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn
Blogostawionego?” (Mk 14,61). G. Lohfink podkresla, ze ,,z powodu
tego przejmujgcego dramatyzmu scena rozgrywajgca sie pomiedzy
Jezusem a Kajfaszem ze strony egzegezy krytycznej byta zwykle
rozumiana jako scena fikcyjna, w ktorej Kosciét popaschalny,
korzystajgc z tekstéw Starego Testamentu (Ps 110,1; Dn 7,13), chciat,
jak sgdzono, wyrazi¢ swoje wyznanie wiary w Jezusa jako Mesjasza. W
tym ujeciu stuszne jest zatozenie, ze ewangelistom w duzym stopniu
rzeczywiscie chodzito o przedstawienie wyznania wiary gminy w



Chrystusa. Trzeba sie z tego powodu liczy¢ réwniez z tym, Ze pytanie
Kajfasza i odpowiedz Jezusa zostatly wystylizowane juz zgodnie z
teologig pierwotnego chrzescijanistwa. Ale takie ujecie problemu nie
dowodzi niehistorycznos$ci zrelacjonowanych wydarzen”. Dla
wiedenskiego teologa wyznanie Jezusa w brzmieniu: ,,Ja jestem.
Ujrzycie Syna Cztowieczego, siedzgcego po prawicy Wszechmocnego i
nadchodzgcego z obtokami niebieskimi” (Mk 14,62), jest Swiadectwem
Jego najgtebszego roszczenia dotyczgcego wlasnej tozsamosci. ,, To
roszczenie — wyjasnia Ch. Schénborn - pojmuje wiasciwie zaré6wno
arcykaptan, ktéry na nie reaguje rozerwaniem szaty, jak tez inni
cztonkowie Wielkiej Rady. Skoro jednak sg oni zamknieci na wiare w
Jezusa, nie sg w stanie uczynic nic innego, jak ogtosi¢ Go winnym, co im
nakazuje ich znajomos¢ Tory. W oczach zgromadzonych roszczenie
panowania w niebie jest prawdziwym bluZnierstwem, za ktére grozi
kara $mierci, w tym bowiem wzgledzie wypowiedzi Tory sg
jednoznaczne (Kpt 24,16;Lb 15,30-31; Pwt 18,20; 21,22)”.

Wyznanie Jezusa zmusito arcykaptana do podjecia ostatecznej decyzji.
Wiedenski teolog sugeruje, ze cztonkowie Wysokiej Rady byli
zainteresowani uwolnieniem sie od kogos tak niewygodnego dla siebie
jak Jezus: ,,szukajg jednak w tym celu mozliwoS$ci prawnej”. W. BOsen
stwierdza, ze ,,starszyzna zydowska jest zdecydowana zabi¢ Jezusa,
Jego $mier¢ jest postanowiona. Je$li proces ma sie powies$¢, to powinien
by¢ zawczasu starannie przygotowany, tzn. oskarzenie musi by¢ zgodne
z uzasadnieniem”. Chociaz Jezus zostat przekazany prefektowi
rzymskiemu pod zarzutami wzniecania buntu, zachecania do
nieptacenia podatkoéw i uzurpowania sobie wtadzy krélewskiej (£k
22,66-23,2), to jednak prawdziwym powodem byly Jego bluzniercze
roszczenia dotyczgce mesjanizmu i synostwa Bozego. Ch. Schdnborn
uwaza, ze ,wchodzito tu w gre co$ wiekszego, Swietszego, anizeli sam
tylko zarzut, jakoby Jezus byt kims$ w rodzaju rewolucjonisty, ktory
popadt w konflikt z aktualnymi przedstawicielami wtadzy. Chodzito o
rozumienie przez Jezusa swojego postannictwa, ktére On
konsekwentnie realizowat. Jego droga do Jerozolimy rozcigga sie jako
czerwona nic¢ poprzez Ewangelie. Nie rozumiane poczgtkowo przez
uczniéw zapowiedzi cierpienia (Mk 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34) sg
jedynie wyrazem tego ukierunkowania catej drogi Jezusa. A droga ta nie
jest bynajmniej dzietem przypadku lub losu, czy tez jakims$
nieszczesnym zbiegiem okolicznosci, lecz «tym, co Boze» (Mk 8,33),
drogg ukazang juz wczes$niej przez Boga. Wydanie na $mier¢ i



zamordowanie jawig sie wiec tutaj jako wydarzenia dokonane «z woli,
postanowienia i przewidzenia Bozego» (Dz 2,23), ktore znajdujg swoje
wypelnienie w zmartwychwstaniu Chrystusa”. Dla wiedenskiego
teologa proces, ktory doprowadza do Smierci Jezusa, jest ostateczng
realizacjg postannictwa, ktére Jezus caty czas konsekwentnie wypetniat.
Uzywajgc sformutowania H. U. von Balthasara, mozna przyjg¢, ze cate
zycie Jezusa jest ,,drogg ku Krzyzowi” ; kto mowi ,,Wcielenie”, juz
wypowiada takze stowo ,,Krzyz”.

Uzywajgc sformutowania von Ch. Schonborn
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stwierdza, ze ,jest [on] jednym z najstraszliwszych narzedzi tortur,
jakie wymyslita ludzka, wypaczona wyobraZnia, a przeciez
pozdrawiamy go jako «jedyng nadzieje»: Ave Crux, spes unica.
Wyciggniete na Krzyzu, wywichniete ramiona Jezusa sg strasznym
widokiem. A jednak to wlasnie te szeroko rozpostarte ramiona
symbolizujg i zarazem realizujg to, co Jezus obiecat: «A Ja, gdy zostane
nad ziemie wywyzszony, przyciggne wszystkich do siebie» (] 12,32)”.
Natomiast wypowiadajgc sie o eklezjologicznym wymiarze Krzyza,
wiedenski kardynal wyznaje, ze Ko$ciét ,wraz z Chrystusem niesie
hanbe Krzyza i jest z Chrystusem znakiem nadziei. Tylko jest jedna
zasadnicza r6znica: On niewinnie niesie hanbe krzyza. Krzyz Ko$ciota
jest zawsze takze Krzyzem jego grzesznych cztonkéw. Z tego powodu
Jego Krzyz jest naszg spes unica. Dlatego (...) «<w Symbolu Apostolskim
wyznajemy wiare w Swiety Kos$ciot (Credo Ecclesiam), ale sktadnia
tacinska uzywa tu innej formy niz w artykule odnoszgcym sie do wiary
w Boga (Credo in Deum), by nie mieszac¢ Boga i Jego dziel, lecz by
wyraznie przypisac¢ dobroci Bozej wszystkie dary, jakich udzielit
swojemu Kosciotowi» (KKK nr 750). Wiasnie dlatego jedyna nasza
nadzieja jest w Krzyzu Jezusa Chrystusa: poniewaz wszyscy
potrzebujemy daru pojednania”.



Ch. Schonborn przyznaje w swojej meditatio crucis, ze czyste badania
historyczne nie odwodzg od tajemnicy wiary, lecz sie z nig zbiegajg:
~egzegeza historyczna pod wieloma wzgledami wyraZniej ukazata
przyczyny $mierci Jezusa”. Fakt ukrzyzowania Jezusa trzeba jednak
umieszczac w szerszym kontekscie historii zbawienia. Choc jest on
czynem konkretnych ludzi w czasie, ,,gdy namiestnikiem Judei byt
Poncjusz Pitat”, to jednak nie chodzi tu o czyn niejako wyrwany z
kontekstu. Za tym czynem ,,stojg wszystkie grzechy wszystkich czasow,
poniewaz kazdy grzech jest «nie» wobec «prawa wtasnosci» Boga.
Poniewaz ci, ktorzy Go odrzucili, nie uwierzyli w Niego, dlatego Go
ukrzyzowali”. MOwigc o winie i odpowiedzialnoSci za §mier¢ Jezusa, Ch.
Schénborn postuguje sie obrazem kregéw: ,, Ujawniajg sie jeszcze
szersze kregi winy i grzechu, krag za kregiem, ostatecznie wychodzgce
od pierwszego, najtragiczniejszego «nie», «nie» grzechu pierworodnego.
Wszystkie «nie», ktére kiedykolwiek zostaty wypowiedziane przeciw
Bogu, sg skoncentrowane w tej godzinie odrzucenia Jezusa. Poniewaz w
tej godzinie na szali stoi cale Boze «tak». Czyz moze by¢ wiekszy grzech
niz odrzucenie Jezusa, w ktérym Bég wszystko nam darowat (Rz 8,32)?
Wiecej jeszcze: grzech, kazdy grzech, jest w swojej gltebi odrzuceniem
Jezusa, Syna Bozego, Stowa Przedwiecznego, przez ktére wszystko
zostalo stworzone i do ktorego wszystko nalezy: «Przyszedl do swojej
wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli»”.

Ch. Schénborn zdaje sobie sprawe rowniez z tego, Krzyz pozostaje
niedostepny dla kogos, kto obserwuje wydarzenia tylko z historycznego
punktu widzenia: ,,Objawi¢ go moze jedynie Duch Swiety, o ktérym
Jezus mowi, ze przekona swiat o grzechu, a tym grzechem jest, ze «nie
wierzg we Mnie» (] 16,8-9)”. Dlatego wiedeniski teolog odwotuje sie do
Sw. Pawta, ktéry po spotkaniu ze Zmartwychwstaltym pojat sens Krzyza:
»10 poznanie zostato darowane Pawlowi w momencie, kiedy dogtebnie
zrozumiat: «Jezus umart za moje grzechy». Apostota Narodéw stat sie
pewny swojej wspotwiny w Krzyzu Jezusa dopiero w Swietle prawdy,
ktérg formutuje w Liscie do Galatow, jako summe swego nawrdcenia:
«Syn Bozy umitowal mnie i samego siebie wydat za mnie» (Ga 2,20)”.



