Ks. Przemystaw Artemiuk: Getsemani -
przyczynek do nauki o dwoch wolach Chrystusa

Wiedenski teolog przywotuje mysl Wiadimira Sotowjowa (zm. 1900),
ktéry w poruszajgcy sposéb ukazywat doktryne Soboru z roku 681. Za
rosyjskim myslicielem Ch. Schénborn akcentuje, ze ,,bez ludzkiej woli i
bez ludzkiego sposobu dziatania ludzka natura Chrystusa «nie miataby
wecale realnego znaczenia: bytaby tylko dodatkiem do Bosko$ci»” —
pisze ks. Przemystaw Artemiuk w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Misterium Wielkiego Czwartku”.

Analizujgc modlitwe Jezusa w Getsemani, J. Ratzinger pyta: ,,Co to
jednak znaczy? Czym jest «xmoja» wola w przeciwienstwie do «Twojej»
woli? Kto staje tu naprzeciw siebie? Ojciec i Syn? A moze Cztowiek
Jezus i Bog — Tréjjedyny Bég? Nigdzie indziej w PiSmie Swietym nie
rozwazamy tak doglebnie tajemnicy Jezusa jak w modlitwie Ogréjca.
Dlatego tez zmagania pierwotnego KoS$ciota o zrozumienie postaci
Jezusa Chrystusa nie przez przypadek znalazly swojg koncowg forme w
poboznym rozwazaniu modlitwy w Ogréjcu”[1]. Sprobujmy spojrze¢ na
te kwestie, odwotujgc sie do mysli §w. Maksyma Wyznawcy i jego
wyktadu przetamujgcego herezje monoteletyzmu.

Nowe wyzwania



Chalcedon nie zamkngt dyskusji chrystologicznych. Kolejne sobory:
Konstantynopolitanski II (553), Konstantynopolitanski III (680-681),
Nicejski II (787), podejmowaty wcigz na nowo kwestie wlasciwego
rozumienia relacji zachodzgcej pomiedzy Boskg i ludzka naturg w
Osobie Chrystusa. Szczeg6lng nowoscig jest, zdaniem Ch. Schénborna,
rozjasnienie chalcedonskiej definicji przez Sobor
Konstantynopolitanski II. O ile ,,Chalcedon — zauwaza Kardynat — mégt
jeszcze za pomocg pojecia hipostazy okresla¢ ostateczny wynik procesu
jednoczenia Boskiej i ludzkiej natury, to teraz sie doprecyzowuje, Ze to
wiasnie pojecie odnosi sie w Chrystusie do odwiecznie istniejgcego
Logosu”[2]. Sobor wskazuje, ze Logos byt podmiotem dokonujgcym
cudéw i podlegajgcym cierpieniom[3]. W nauczaniu soborowym
wiedenski teolog podkresla ztgczenie cztowieczenstwa Jezusa z
odwiecznoscig Logosu: ,]Jezus Chrystus nie jest wprawdzie osobg
ludzka, ale Jego cztowieczenstwo istnieje na sposéb osobowy w jedynej
Osobie Stowa. To Logos przyjmuje ludzka nature i dzieli z nig swojg
substancje. Ta prosta i jednolita przed Wcieleniem Osoba Stowa jest po
Wcieleniu Osobg ztozong”[4]. Zastuga tego soboru polega na
wprowadzeniu do chrystologii idei ztoZonej osoby. ,,Boska Osoba Stowa
— jak stwierdza Ch. Schénborn — zostata przeto we Wcieleniu w
autentyczny sposob «ucztowieczona»”[5].

Nowe pojecie hypostasis synthetos dopiero w kolejnym VII wieku
zostato doglebnie rozwiniete przez $w. Maksyma Wyznawce[6]. Jego
pytanie o ludzkg wole Jezusa stato sie okazjg, aby dokonac¢ bogatej
syntezy po-chalcedonskiej chrystologii, inspirujgc w ten sposob
dogmatyczne orzeczenia kolejnego Soboru w Konstantynopolu[7].

Heretyckie uproszczenia



Préba pojednania monofizytéw z Kosciotem doprowadzita do
powstania falszywego pogladu — monoenergizmu. Patriarcha Sergiusz z
Konstantynopola, odrzucajgc heretyckie przekonania, wyznawat
wprawdzie dwie natury w Chrystusie, ale jedng tylko skutecznos¢,
jedno dziatanie. W dekrecie z roku 633 stwierdzal on m.in., ze ,jest
niemozliwe, by jeden i ten sam podmiot miat dwie wole sprzeciwiajgce
sie sobie nawzajem w danym konkretnie punkcie”[8]. Wiederiski
kardynat zwraca uwage, ze w dekrecie tym, zwanym Psephos, pojawia
sie rowniez ,zakaz méwienia zaréwno o jednym, jak i o dwéch
sposobach dziatania Chrystusa”[9]. Poglady Sergiusza zostaty
ponownie wyrazone przez niego w cesarskim edykcie, z roku 638, w
ktérym wzmiankowana jest jedna wola Chrystusa i zakazuje sie
dyskusji na temat liczby sposobéw Jego dziatania (energia)[10]. Obydwa
dokumenty staly sie podstawg dla sporu okreslanego mianem
monoteletyzmu. Dzieki staraniom $w. Maksyma Wyznawcy Synod
Lateranski (649) i Sobdr Konstantynopolitanski III (681) rozstrzygnety
sporne kwestie[11]. Ch. Schonborn podkresla geniusz teologii $w.
Maksyma, ktéra zwrocita sie ,,za pomocg wazkich analiz
metafizycznych przeciwko takiemu znieksztalceniu wiary”[12].

Wyklad Maksyma

Obydwa poglady, monoenergizm i monoteletyzm, sprawiajg, zdaniem
wiedenskiego teologa, ,,wrazenie wizji bardziej spéjnej, poniewaz
przyjmujg jednos$¢ Chrystusowego dziatania i chcenia”[13]. Jednakze
sw. Maksym Wyznawca wykazuje, ze sugestywnos$¢ tych dwoch doktryn
jest zwodnicza. Rozstrzygajgc problem woli, wychodzi on od prostego
faktu ruchu, ktéry jest naturalny dla kazdej istoty zyjgcej: ,,skoro
sposéb dzialania jest naturalny, stanowi on element konstytutywny i



najwlasciwszy znak rozpoznawczy natury”[14]. Wiedenski teolog
interpretuje to przekonanie w tym sensie, Ze ,,natura i sposob dziatania
nalezg nierozerwalnie do siebie. Jezeli przeto dwie r6zne natury zostajg
zespolone w jednej osobie, to nie mogg ulec takze zmianie wiasne
sposoby dziatania obu tych natur, w przeciwnym bowiem razie obie te
natury same by sie zmienity”[15]. Zjednoczenie dwéch sposobéw
dzialania jest mozliwe tylko na ptaszczyZnie osoby, a nie natury:
»SposOb dzialania nalezy do natury, a nie do osoby”[16]. Nauka §w.
Maksyma Wyznawcy o dwoch sposobach dziatania i chcenia w
Chrystusie spotkata sie, oczywiscie, z zarzutem niejako zdublowania
proceséw zyciowych, ktore rzekomo naruszajg Jego jednosc¢. Dla
Maksyma, co podkresla Ch. Schénborn, najwazniejsze jest to, ze ,w
jednej Osobie Chrystusa Boskie i ludzkie dziatanie i chcenie pozostajg
razem w swoistej wymianie, we wzajemnym przenikaniu, ktore sie
sytuuje nie na ptaszczyznie natury, lecz osoby. Tylko w ten sposob
mozliwe jest to, ze ludzkie dzialanie Jezusa staje sie wyrazem Jego
Boskiego dziatania, albowiem w Chrystusie ludzkie dziatanie stato sie
dziataniem Boskiej Osoby Syna Bozego”[17]. Sw. Maksym postuguje sie
tutaj pewng analogig: ,Kazdy z nas dziala nie jako «kto$», lecz jako
«co$», to znaczy jako cztowiek. Jako «kto$» natomiast, Piotr na przyklad
czy Pawel, cztowiek nadaje swemu sposobowi (fropos) dziatania
okreslony ksztatt, robigc co$ albo niedbale, albo starannie, i w ten
sposéb, zgodnie ze swojg wolng wolg, wyciska na dziataniu swoje
wlasne znamie. Zatem ze sposobu (tropos) dziatania poznajemy
réznice osOb w ich dziataniu, z natury (logos) dziatania poznajemy
wspolne wszystkim ludziom ich naturalne dziatanie”[18]. Zgodnie z
tym rozréznieniem Maksyma, ,,ludzkie czyny Jezusa — wnioskuje Ch.
Schonborn — wskazujg na Jego ludzka nature, a Jego dzieta
przewyzszajgce cate stworzenie objawiajg Jego nature Boskg. W
sposobie dziatania ukazuje sie natomiast szczegblny charakter
dzialajgcej osoby. A poniewaz to szczegolne znamie wyciska na



dziataniu osoba, takze Chrystus swojemu ludzkiemu dziataniu nadaje
te cechy charakterystyczne, ktére znamionujg Jego Boski sposéb
dziatania, to jest cechy swego odwiecznego synostwa”[19].

Na tym wilasnie polega kluczowe sformutowanie chrystologii Sw.
Maksyma: ,sposéb istnienia i dziatania Syna Przedwiecznego wyciska
swe szczegOlne znamie na Jego dziataniu ludzkim”[20]. Staje sie zatem
mozliwe rozréznienie miedzy innoscig i sprzecznoscia: ,,Innos¢ dwéch
wol — stwierdza wiedenski teolog — polega na tym, ze ludzka wola z
samej swej natury jest inna od Boskiej. Sprzecznos¢, albo raczej
przeciwstawnos$¢, miedzy Boskg a ludzkg wolg tkwi natomiast nie w
naturze rozumnej woli, lecz w tym, Ze nasza wola ma tropos
naznaczony grzechem i ze sposéb, w jaki uzywamy woli, jest tez
obcigzony grzechem. W Jezusie Chrystusie naturalna wola jest
catkowicie wintegrowana w dobrowolnie wybrang orientacje, jaka
nadaje Mu Osoba”[21]. W Jezusie nie mamy do czynienia z zadnym
rozdwojeniem, poniewaz to zintegrowanie sprawia, ze On ,przezywa
swoje ludzkie zycie catkowicie na podstawie Jego osobowego centrum,
czyli swojego synostwa”[22]. Dlatego za §w. Maksymem Wyznawcg
wiedenski teolog podkresla, ze ,,Jezus Chrystus ma dwie wole, ale ich
podmiotem jest zawsze Jego Boska osoba”[23].

Nauczanie soborowe

Poglady $w. Maksyma Wyznawcy znalazty swoje odbicie w
dogmatycznych wypowiedziach széstego soboru ekumenicznego w
Konstantynopolu (681). ,,Zgodnie z nauczaniem swietych Ojcéw — uczy
Sobor — przepowiadamy w Nim (to znaczy w Chrystusie) dwa odnoszgce
sie do natur chcenia, inaczej dwie wole, oraz dwa odnoszgce sie do



natur dzialania: bez podzielenia, bez zmiany, bez podziatu i bez
zmieszania. Te dwie wynikajgce z natur wole w zadnym przypadku nie
sg sobie przeciwne, jak twierdzili bezbozni heretycy, lecz Jego wola
ludzka, nie sprzeciwiajgc sie ani nie walczgc, idzie za, a raczej jest
postuszna Jego Bozej i wszechmocnej woli”[24]. Zdaniem Ch.
Schonborna, w definicji soborowej chodzi o podkreslenie ludzkiego
elementu w Bosko-ludzkim dziataniu Chrystusa: ,,Boze wola moze
dziata¢ i wszystko okresla¢ nie dopiero tam, gdzie ustgpita jej juz
miejsca ludzka wola. Wtasnie w najbardziej decydujgcym punkcie mis;ji
Jezusa, w Jego oddaniu zycia «za wielu», Jego ludzka wola objawia Jego
jednos¢ z Ojcem i dokonuje naszego zbawienia”[25].

Kardynat zwraca réwniez uwage na to, ze sobor pojmuje ludzka wole
Chrystusa jako ,,podporzgdkowanie” Boskiej woli, ale w znaczeniu
»przyzwolenia” i ,,zgodnosci”, a nie biernego ulegania wszechmocnej
woli Bozej[26]. Monoteleci negowali ludzkg wole w Chrystusie,
poniewaz postrzegali jg jako konkurencyjng dla Boskiej woli[27].
Pomimo precyzyjnych soborowych orzeczen, Ch. Schonborn okresla
zgodnos$¢ ludzkiej i Boskiej woli w Chrystusie mianem ,,niedoScignionej
myslowo tajemnicy”[28]. Wiedenski teolog sprzeciwia sie rowniez
poglagdom W. Pannenberga, dla ktérego ,,okreslalnos¢ ludzkiej woli w
Chrystusie przez wszechmocng Boskg wole” jest nie do pogodzenia z
»samoistnos$cig ludzkiej sity woli”[29]. Taka bowiem interpretacja
prowadzi, zdaniem Ch. Schénborna, do przeciwstawienia Boskiej i
ludzkiej wolno$ci w Osobie Chrystusa[30]. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze — jak napisat B. Sesboiié — ,,Chrystus w swej mece i
Smierci dokonat aktu autentycznie i integralnie ludzkiego, to znaczy
aktu prawdziwie chcianego i wolnego”[31]. Taka chrystologia pozwala,
zdaniem wiedenskiego teologa, dostrzec poza aspektem funkcjonalnym
chrystologii (,,bycie dla innych” — czyli pro-egzystencja) ludzka
egzystencje Jezusa: ,To «dla nas» zycie, §mier¢ i zmartwychwstanie



Jezusa jest przeto czyms$ znacznie wiecej niz jakims wspaniatym tylko
wzorem etycznym, albowiem On, odwieczny Syn, ktory stat sie
cztowiekiem, «ludzkimi rekami pracowal, ludzkim myslat umystem,
ludzka dziatat wolg, ludzkim sercem kochat» (KDK 22). Wtedy takze
wzorczo$¢ Jezusa otrzymuje catg swojg site znaczenia: Jego ludzkie
dzialanie jest dzialaniem samego Boga”[32]. Wiedeniski teolog
przywotuje mys$l Wiadimira Sotowjowa (zm. 1900), ktéry w poruszajgcy
sposéb ukazywat doktryne Soboru z roku 681[33]. Za rosyjskim
mysSlicielem Ch. Schonborn akcentuje, ze ,bez ludzkiej woli i bez
ludzkiego sposobu dziatania ludzka natura Chrystusa «nie miataby
wecale realnego znaczenia: bytaby tylko dodatkiem do BoskoSci»”[34].

Zbawcze znaczenie spornej kwestii

Nauka o dwoch wolach Chrystusa ma wiec wyrazny wymiar
soteriologiczny[35]. ,,Chrystus — podkresla Ch. Schonborn -
doprowadza nas, ludzi, w spos6b wybrany przez samego siebie, po
ludzku, do tego, abySmy mogli pragna¢ tak jak On. Umitowat On nas
jednak bardziej od siebie samego, kiedy rezygnujgc ze swojej
wspaniatosci zajal nasze miejsce, wzigl na siebie Smier¢, meke i
wrogo$¢. W ten sposdb otworzyt ludziom droge do wiekszego
mitowania Boga i bliZnich niz samego siebie”[36]. Wszystko dokonato
sie dlatego, ze ludzka wola nie zostata w Chrystusie przekreslona, lecz
odnowiona. Wiedenski teolog uwaza, ze ,,Chrystus pokonat dialektyke
wrogosci, kiedy na Krzyzu wybaczyt swoim oprawcom. Tym samym
wprowadzit tez mitos$¢ Ojca, ktory Go postat, w sam Srodek najwiekszej
wrogos$ci”[37]. Pojednanie dokonuje sie nie poprzez wrogosé, lecz
wedlug postanowienia Bozego. Powotujgc sie na przykiad
starotestamentalnych bohateréw, Dawida i Saula, Kardynat pokazuje,
jak nalezy przezwyciezy¢ moc wrogosci. ,,Tak oto — zwraca uwage Ch.



Schoénborn — wyniszczenie Syna, Jego mito$¢ posuwajgca sie az do
milowania nieprzyjaciot, staje sie droga, ktora wywotuje ogotocenie
cztowieka. Tylko mito$¢ moze wydoby¢ mitosé. Mitos¢ wrogdéw jako
wola, aby ten inny byt (w sensie Augustynowej definicji mitosci: volo ut
sis, chce, abys byl), jest jedyng drogg pozwalajgca przezwyciezy¢
dialektyke wrogosci i miejscem ponownego ewentualnie otwarcia sie
na komunie oraz podtrzymania tego otwarcia w przypadku, gdy ten
inny, wrdg, ocigga sie lub odmawia takiego otwarcia”[38]. Chrystus
staje sie nowym, uksztattowanym eschatologicznie cztowiekiem, w Nim
tez realizuje sie nowa forma egzystencji, ktérg sw. Maksym nazywa
,B0oZym panowaniem”[39].

Zdaniem J. Ratzingera ,,dramat Gory Oliwnej polega na tym, ze
naturalng wole cztowieka Jezus z opozycji przyprowadza z powrotem w
synergie i tym samym przywraca cztowiekowi jego wielkos¢. W ludzkiej
naturalnej woli Jezusa jest w Nim samym niejako obecny caty opor
ludzkiej natury przeciw Bogu. Jest tu opor nas wszystkich, wszelki
sprzeciw wobec Boga, i Jezus zmagajgc sie, wynosi przekorng nature do
jej prawdziwej istoty”[40].

ks. Przemystaw Artemiuk

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

Ministerstwo Kultury
2705 i Dziedzictwa Narodowego

o




[1] J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu: Od wjazdu do Jerozolimy do
zmartwychwstania, w: tenze, Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii,
»,Opera omnia” VI/1, przektad M. Gérecka, W. Szymona, Lublin 2015, s.
491.

[2] Ch. Schonborn, Gott sandte seinen SohnChristologie, unter Mitarb.
M. Konrad, H. P. Weber, Paderborn 2002, s. 177.

[3] Por. Dokumenty Soborow Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t.
I, Krakéw 2001, s. 285.

[4] Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 177. ,Unia Boga — Stowa
z cialem ozywionym duszg rozumng i obdarzong inteligencjg —
dokonata sie przez ztgczenie w jednos¢, to znaczy hipostatycznie”;
Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, s. 287.

[5] Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 177.

[6] Na temat doktryny §w. Maksyma Wyznawcy zob. H. U. von Balthasar,
Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus des Bekenners, Einsiedeln
196 1?; Maximus Confessor. Actes du Sympodium sur Maxime le
Confesseur, Fribourg, 2-5 septembre 1980, red. F. Heinzer, Ch.
Schonborn, Fryburg 1982.

[7] Por. Ch. Schénborn, 681-1981: Ein vergessenes Konziljubildaum -
eine versaumte 6kumenische Chance, ,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie” 29/1982, s. 157-174; por. F. Heinzer, Gottes
Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus
Confessor, Fryburg 1980, s. 29-58.

[8] Sergiusz z Konstantynopola, Psephos; cyt. za: Ch. Schonborn, Gott
sandte seinen Sohn, s. 178.

[9] Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 178.

[10] Tamze, s. 179.

[11] Papiez Benedykt XVI zwraca uwage, ze $w. Maksym od razu
zrozumial, iz falszywe spojrzenie na wole ludzkg Chrystusa ,,narusza
tajemnice zbawienia, poniewaz czlowieczenstwo pozbawione woli nie



jest prawdziwym cztowieczenstwem, cztowiek bez woli nie jest
prawdziwym cztowiekiem. Jest cztowiekiem okaleczonym. Jezus
Chrystus jako czlowiek nie bytby zatem prawdziwym cztowiekiem, nie
przezywalby dramatu ludzkiej istoty, ktory polega wiasnie na trudnosci
dostosowania naszej woli do prawdy bytu”; tenze, Mistrzowie duchowi.
Ojcowie i pisarze pierwszego tysigclecia, Poznan 2009, s. 74.[12] Ch.
Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 179.

[13] Tenze, Die Christus-Ikone Eine theologische Hinfiihrung, Wien
1998, s. 124.

[14] Sw. Maksym Wyznawca, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 348A.

[15] Ch. Schéonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 179.

[16] Tamze.

[17] Tamze, s. 180.

[18] Sw. Maksym Wyznawca, Opuscula theologica et polemica, 9; PG 91,
137A.

[19] Ch. Schénborn, Die Christus-Ikone, s. 125.

[20] Tamze.

[21] Tenze, Gott sandte seinen Sohn, s. 180-181.

[22] Tamze, s. 181.

[23] Tamze; por. tenze, Die Christus-Ikone, s. 121-129.

[24] Dokumenty Soborow Powszechnych, t.1,s. 319.

[25] Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 181.

[26] Sw. Maksym Wyznawca stwierdza, ze Jezus ,takze jako czlowiek
chcial wypelni¢ wole Ojca”; tenze, Opuscula theologica et polemica ad
Marinum 6; PG 91, 68C.

[27] Por. G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie,
przektad W. Szymona, Krakow 1998, s. 379; 382.

[28] Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 183.

[29] W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloh 19724, s.
303; por. Ch. Schénborn, ,,Aporie der Zweinaturenlehre”. Uberlegung
zur Christologie von Wolfhart Pannenberg, ,,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie” 24/1977, s. 428-445.



[30] Por. Ch. Schonborn, 681-1981: Ein vergessenes Konziljubildum -
eine versaumte 6kumenische Chance, ,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie” 29/1982, s. 166-169.

[31] B. Sesboiié, W nurcie chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI
wieku, w: Historia dogmatow, red. B. Sesboiié, przektad P. Rak, Krakow
1999, t.1, s. 388.

[32] Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 183.

[33] Por. W. Solowjew, Rupland und die universale Kirche, Deutsche
Gesamtausgabe, t. III, Freiburg/Br. 1954, s. 159-160.

[34] Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 185; por. W. Solowjew,
Geschichte und Zukunft der Theokratie, Deutsche Gesamtausgabe, t. 11,
Freiburg/Br. 1957, s. 449; M. Kita, Klucz do zywych przekonan.
Chrystologia filozoficzna Wlodzimierza Sotowjowa, Krakow 2005, s.
2005-2009.

[35] ,,Czesto méwi sie — zauwaza R. L. Wilken - Zze Boski plan zbawienia
zalezal od wolnej zgody Maryi w odpowiedzi na stowo aniota. Dzieto
zbawienia jest dzietem Boga, ale nie mogto zosta¢ przeprowadzone bez
wspoOlpracy ludzi. (...) Maksym uwaza, ze w Ewangeliach jest jeszcze
jedno stowo fiat, inne «niech sie stanie», agonia Chrystusa-cztowieka,
kiedy Chrystus przez zaakceptowanie swego cierpienia i Smierci chce
zbawiania ludzkosci. Podobnie jak plan zbawienia potrzebowat stowa
«tak» Maryi, niezbedne byto «tak» Chrystusa, gdyz jedynie przez
cierpienie i Smier¢ Chrystusa mozna byto dokona¢ zbawienia
ludzkosci”; tenze, Duch mysli wczesnochrzes$cijanskiej. W
poszukiwaniu oblicza Boga, przektad D. Waszkiewicz, Krakow 2009, s.
85.

[36] Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 185.

[37] Tamze, s. 186.

[38] Tamze, s. 187.

[39] Sw. Maksym Wyznawca, Dialog o zZyciu wewnetrznym, Poznan



1980, s. 257.
[40] ]. Ratzinger, Jezus z Nazaretu: Od wjazdu do Jerozolimy do
zmartwychwstania, s. 493.



