Ks. Przemystaw Artemiuk: Eros i agape

Eros poczatkowo jest przede wszystkim pozgdajgcy, wstepujgcy; w
zblizeniu sie do drugiego bedzie stawial coraz mniej pytan o siebie
samego, bedzie coraz bardziej szukat szczescia drugiej osoby, bedzie sie
0 nig coraz bardziej troszczyl, bedzie sie poswiecat i pragnat ,,by¢ dla”
niej. W ten sposob wigcza sie w niego moment agape — pisze ks.
Przemystaw Artemiuk w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Péttawska.
Dignitas humana”.

Deus caritas est to pierwsza encyklika papieza Benedykta XVI, ktora w
catosci traktuje o mitosci chrzeScijaniskiej. Z pewnosScig stoi za nig
osobiste doswiadczenie papieza i codzienne zanurzanie sie w Bozej
mitosci. Siegnijmy zatem do papieskiego dokumentu, aby przekonaé
sie, czym w swojej najgtebszej istocie jest mitos¢.

Mottem dokumentu ogtoszonego 25 grudnia 2005 roku, w uroczystos¢
Narodzenia Paniskiego, sg stowa zaczerpniete z Listu $w. Jana: ,,Bog jest
mitoscig: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim” (1] 4,16).
Papiez juz we wprowadzeniu zdradza motyw podjetej refleks;ji i
wskazuje, ze warto zajg¢ sie najwazniejszym wymiarem zycia
chrzescijanina — do§wiadczeniem osobowej mitosci, ktére lezy u
poczatku drogi wiary: ,,UwierzyliSmy mitosci Boga — tak chrzescijanin
moze wyrazi¢ podstawowgq opcje swego zycia. U poczgtku bycia



chrzes$cijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, ale
natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osobg, ktéra nadaje zyciu nowa
perspektywe, a tym samym decydujgce ukierunkowanie” (nr 1).

OczywiScie doswiadczenie mitosci, tak mocno wybrzmiewajgce w
chrzeS$cijanstwie, siega swoimi korzeniami wiary Izraela. Benedykt XVI
ma tego Swiadomos¢, dlatego zaznacza: ,Wiara chrzescijaniska, uznajac
mitosc¢ jako swojg gtéwng zasade, przyjeta to, co stanowito istote wiary
[zraela, a rownocze$nie nadata temu nowg gtebie i zasieg” (nr 1).
Patrzac jednak z perspektywy Ewangelii, mito$¢ jawi sie juz nie tylko
jako przykazania, ale staje sie przede wszystkim ,,odpowiedzig na dar
mitosci, z jakg Bog do nas przychodzi” (nr 1).

Eros czy agape?

Benedykt XVI rozpoczyna od uwag natury semantycznej (jezykowej),
ma bowiem swiadomos¢, ze stowo ,,mito$¢” stracito dzisiaj swoéj blask i
niejednokrotnie jest naduzywane. Stad tez, aby méwi¢ o tym uczuciu,
potrzeba wtasciwej perspektywy. Papiez zaczyna wiec od
naszkicowania historycznego kontekstu i siega do antyku. W
starozytnej Grecji mitos¢ byta okreslana stowem eros, ktore pozostaje
prawie nieznane Staremu Testamentowi. W jego greckiej wersji pojawia
sie zaledwie dwa razy. Z kolei Nowy Testament nigdy nie stosuje tego
okreslenia. Z trzech greckich stéw oddajgcych rzeczywistos¢ mitosci:
eros, philia, agape, preferuje ostatni termin. Nie jest to przypadkowe.
Autorzy Nowego Testamentu dokonujg §wiadomego wyboru. ,,Jesli
chodzi o pojecie mitosci przyjazni (philia) — wyjasnia Benedykt XVI —
zostato ono podjete i poglebione w Ewangelii $w. Jana, aby wyrazi¢
relacje miedzy Jezusem i Jego uczniami. Pominiecie stowa eroswraz z



nowa wizjg mitosci wyrazong poprzez stowo agape w nowosci
chrzeS$cijaristwa oznacza niewgtpliwie co$ zasadniczego w odniesieniu
do pojecia mitosSci” (nr 3).

Zdaniem Friedricha Nietzschego, ktory pozostat konsekwentnym
krytykiem religii Jezusowej, chrzes$cijanstwo zniszczyto mitos¢ eros,
nadajgc jej postac¢ wady. Czy rzeczywiscie tak byto?

Grecy dostrzegali Benedykt XVI uwaza,

w erosie przede wszystkim ze ,Grecy - bez

upojenie, opanowanie rozumu watpienia podobnie

przez ,,boskie szaleristwo” jak inne ku,ltury o
dostrzegali w erosie
przede wszystkim
upojenie,

opanowanie rozumu przez «boskie szalenistwo», ktére wyrywa

cztowieka z ograniczonosci jego istnienia i w tym stanie wstrzg$niecia
przez boskg moc pozwala mu doswiadczy¢ najwyzszej btogosci.

Wszystkie inne moce miedzy niebem a ziemig wydajg sie w ten sposob

jakby drugorzednej wartosci. [...]. W religiach ta postawa wyrazata sie w

kultach ptodnosci, do ktorych przynalezy «§wiety» nierzad, ktory kwitt

w licznych swigtyniach. Eros byt wiec celebrowany jako boska sita, jako

ztgczenie z béstwem” (nr 4).

Takiej wizji mitosci sprzeciwit sie juz Stary Testament, a nawet
zwalczat jg jako perwersje. Nie odrzucit jednak erosa jako takiego,
wypowiedziat jedynie wojne jego ,niszczycielskiemu wypaczeniu,
bowiem falszywe ubdstwienie erosa, ktére tu ma miejsce, pozbawia go
jego godnosci, czyni go nieludzkim” (nr 4). Pojawiajacy sie w



poganskim antyku ,,eros upojony i beztadny nie jest wznoszeniem sie,
«ekstazg» w kierunku Boskiego, ale upadkiem, degradacjg cztowieka”
(nr 4). Wedlug papieza taka perspektywa mitosci ukazuje, ze ,eros
potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢ cztowiekowi nie chwilowg
przyjemnos¢, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczesliwosci,
do ktérej dgzy cate nasze istnienie” (nr 4).

Odtrucie erosa

Antyczne rozumienie mitosci eros jest Swiadectwem, ze ,istnieje jakas
relacja miedzy mitoscig i BoskoS$cig: mitos¢ obiecuje nieskoriczonos¢,
wieczno$¢ — jakas$ rzeczywisto$¢ wyzszg i catkowicie inng w stosunku
do codziennosci naszego istnienia. Okazato sie jednak réwnoczesnie, ze
droga do tego celu nie jest proste poddanie sie opanowaniu przez
instynkt. Konieczne jest oczyszczenie i dojrzewanie, ktore osigga sie
takze na drodze wyrzeczenia. Nie jest to odrzucenie erosa, jego
«otrucie», lecz jego uzdrowienie w perspektywie jego prawdziwej
wielkoS$ci” (nr 5).

W jaki sposob dokona¢ uzdrowienia erosa? Po pierwsze, sugeruje
papiez, mozna to uczynié¢ przez uswiadomienie sobie, Ze ,,cztowiek staje
sie naprawde sobag, kiedy ciato i dusza odnajdujg sie w wewnetrznej
jednosci, a wyzwanie erosa moze by¢ rzeczywiscie przezwyciezone,
kiedy ta jednos¢ staje sie faktem. Jezeli cztowiek dazy do tego, by by¢
jedynie duchem i chce odrzuci¢ ciato jako dziedzictwo tylko zwierzece,
woweczas duch i ciato tracg swojg godnos$¢. Z drugiej strony, kiedy
odzegnuje sie od ducha i wobec tego uwaza materie i cialo za jedyng
rzeczywistos$¢, tak samo traci swojg wielko$¢” (nr 5). Dobrze jest
pamietad, ze ,kocha nie sama dusza ani nie samo ciato: kocha cztowiek,



osoba, ktéra kocha jako stworzenie jednostkowe, ztozone z ciata i
duszy” (nr 5). To papieskie stwierdzenie ma fundamentalne znaczenie
dla uchwycenia integralnos$ci ludzkiej mitosci. ,,Jedynie wowczas —
stwierdza Benedykt XVI - kiedy obydwa wymiary stapiajg sie naprawde
w jedng catos¢, cztowiek staje sie w petni sobg. Tylko w ten sposob
mitos$¢ — eros — moze dojrzewac, osiggajgc swojg prawdziwg wielkos¢.
Dzisiaj nierzadko zarzuca sie chrzescijanstwu, ze w przesztosci byto
przeciwnikiem cielesnosci; faktycznie, tendencje w tym sensie zawsze
bylty” (nr 5).

Po drugie, aby oczysci¢ mito$¢ eros, nalezy przestac gloryfikowac¢ ciato,
czego dzisiaj jesteSmy swiadkami. ,, Eros sprowadzony jedynie do
«seksu» staje sie towarem, zwyklg «rzeczg», ktérg mozna kupic i
sprzedad, co wiecej, sam cztowiek staje sie towarem” (nr 5). Takie
rozumienie cielesno$ci ma powazne konsekwencje. ,,W rzeczywistosci
to nie jest wielkie «tak» cztowieka dla swojego ciata. Przeciwnie,
cztowiek uwaza teraz ciato i seksualnos¢ jedynie za materialng czes¢
samego siebie, ktérg mozna uzywac i wykorzystywac¢ w sposob
wyrachowany. Zresztg jedng czes¢, ktéra nie ukazuje mu sie jako zakres
jego wolnos$ci, natomiast jako cos$, co on, na swoj sposdb, usituje
uczyni¢ zarazem przyjemnym i nieszkodliwym. W rzeczywistosci
znajdujemy sie w obliczu degradacji ciata ludzkiego, ktére juz nie jest
zintegrowane z calg wolnos$cig naszego istnienia, nie jest juz zywym
wyrazem cato$ci naszego bytu, lecz jest jakby odrzucone w dziedzine
czysto biologiczng. Ztudne wywyzszanie ciata moze bardzo szybko
przeksztatcic¢ sie w nienawis$¢ do cielesnosci” (nr 5). Kosciét nigdy nie
postrzegat w taki sposéb ludzkiej cielesnosci: ,Wiara chrzes$cijariska
przeciwnie, zawsze uznawata cztowieka jako byt jedyny a zarazem
podwojny, w ktérym duch i materia przenikajg sie wzajemnie,
doswiadczajgc w ten sposdb nowej szlachetnos$ci. Owszem, eros pragnie



unie$¢ nas «w ekstazie» w kierunku boskos$ci, prowadzgc nas poza nas
samych, lecz wlasnie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczen, oczyszczen i
uzdrowien” (nr 5).

Mito$¢ staje sie troska Po trzecie, szukajac

cztowieka i postuga dla wlasciwej

drugiego. Nie szuka juz samej perspektywy dla

siebie, zanurzenia w upojeniu ludzkiej mitosci,
. nalezy odkry¢ jej
saczesciem biblijne rozumienie.
Dobrze jest zaczgc
od Piesni nad
Piesniami, gdzie znajdujemy dwa rézne znaczenia mitosci ,Najpierw
mamy stowo dodim — uzyte w liczbie mnogiej, ktéra wyraza mitos$¢
jeszcze niepewng w sytuacji nieokreslonego poszukiwania. To stowo
zostaje potem zastgpione stowem ahaba, ktore w przektadzie greckim
Starego Testamentu jest oddane terminem o podobnym brzmieniu -
agape, co, jak widzieliSmy, stato sie wyrazeniem charakterystycznym
dla biblijnego pojecia mitosci. W przeciwienistwie do mitosci
nieokreslonej i jeszcze poszukujgcej, ten termin wyraza doswiadczenie
mitosci, ktéra teraz staje sie naprawde odkryciem drugiego czlowieka,
przezwyciezajgc charakter egoistyczny, przedtem byt wyraZnie
dominujgcy. Teraz mitos¢ staje sie troskg cztowieka i postuga dla
drugiego. Nie szuka juz samej siebie, zanurzenia w upojeniu
szczeSciem; poszukuje dobra osoby ukochanej: staje sie wyrzeczeniem,
jest gotowa do poswiecen, co wiecej, poszukuje ich” (nr 6).

Zawsze razem



Benedykt XVI znakomicie interpretuje to starotestamentalne
przestanie, ktére znajduje swoje dopetnienie w tekstach Nowego
Testamentu: ,Nalezy do rozwoju mitoSci, stwierdza, do wyzszych jej
poziomodw, jej wewnetrznych oczyszczen fakt, ze teraz poszukuje ona
definitywno$ci i to w podwdjnym znaczeniu: w sensie wytgcznosci —
tylko ta jedyna osoba — i w sensie «na zawsze». Mito$¢ obejmuje cato$¢
egzystencji w kazdym jej wymiarze, takze w wymiarze czasu. Nie
mogtoby by¢ inaczej, poniewaz jej obietnica ma na celu definitywno$¢:
mitos$¢ dgzy do wiecznosci. Tak, mitos¢ jest «ekstazg, ale ekstazg nie w
sensie chwili upojenia, lecz ekstazg jako droga, trwate wychodzenie z
«ja» zamknietego w samym sobie w kierunku wyzwolenia «ja» w darze z
siebie i wlasnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet
w kierunku odkrycia Boga” (nr 6).

Jesli myslimy, ze miedzy erosem a agape otwiera sie przepas¢, ktéra
nieustannie grozi tym dwém rodzajom mitosci konfliktem, jesteSmy w
wielkim btedzie. Nie jest tak, iz ,,typowo chrzescijanskg bytaby mitos¢
zstepujaca, ofiarna, wtasnie agape; kultura za$ niechrzescijanska,
przede wszystkim grecka, charakteryzowataby sie mito$cig wstepujgca,
pozadliwg i posesywna, czyli erosem” (nr 6). Papiez podkresla, ze erosi
agape, czyli mito$¢ wstepujgca i mitos¢ zstepujaca, ,,nie dajg sie nigdy
catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej”. Méwi jeszcze wiecej: ,,Im
bardziej obydwie, niewgtpliwie w r6znych wymiarach, znajdujg
wlasciwg jednos¢é w jedynej rzeczywistosci mitosSci, tym bardziej
spetnia sie prawdziwa natura mitosci w ogodle. Takze jezeli eros
poczgtkowo jest przede wszystkim pozadajgcy, wstepujgcy — fascynacja
ze wzgledu na wielkg obietnice szczescia — w zblizeniu sie potem do
drugiego bedzie stawiat coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie
coraz bardziej szukat szcze$cia drugiej osoby, bedzie sie o nig coraz
bardziej troszczyl, bedzie sie poswiecat i pragnat «by¢ dla» niej. W ten



sposéb wigcza sie w niego moment agape; w przeciwnym razie eros
upada i traci wlasng nature. Z drugiej strony, cztowiek nie moze zy¢
wylgcznie w mitosci oblatywnej, zstepujacej. Nie moze zawsze tylko
dawa¢, musi takze otrzymywac. Kto chce dawa¢ mitos$¢, sam musi jg
otrzymac w darze” (nr 7).

Ludzka mito$¢ posiada zatem dwa wymiary: erosi agape. Gdy one
,oddalajg sie zupelnie od siebie, powstaje karykatura czy w kazdym
razie ograniczona forma mitosci” (nr 8). Dlatego dobrze jest wedrowac
do zrédta mitosci, ktérym jest Bog. Jego mitos¢ jest osobista, a zarazem
integralna: ,Moze by¢ okreslona bez watpienia jako eros, ktory jednak
jest rownoczeS$nie takze agape” (nr 9).
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