Ks. Przemystaw Artemiuk: Ekspiacja w
perspektywie teologicznej

Jak wiec ludzie mogg doj$¢ do zbawienia, skoro przez grzech utracili
sw0j pierwotny stan? Moze sie to dokona¢ — odpowiada $w. Anzelm -
tylko przez odpuszczenie im wszystkich grzechow, czyli jedynie po
uprzednim pelnym zado$¢uczynieniu. Zados¢uczynienie wigze sie wiec
z wyrazeniem cze$¢ Boza, terminem pochodzgcym z jezyka dworsko-
rycerskiego — pisze ks. Przemystaw Artemiuk w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Ekspiacja. Przywracanie porzadku”

Ekspiacja dostownie oznacza odpokutowanie za winy, oczyszczenie. W
»Zwieztym Stowniku Teologicznym” odnajdujemy nastepujgca
definicje: jest to ,wynagrodzenie za grzechy i naprawa szkod
spowodowanych w porzgdku moralnym i w stosunku konkretnego
cztowieka do Boga”[1].Jezuici, G. O’Collins i E.G. Farrugia, autorzy
przywotanego hasta, zauwazajg, ze w Swietle Nowego Testamentu to
Chrystus jako Kaptan i Ofiara zarazem, a przy tym przedstawiciel
wszystkich ludzi, odpokutowat za ich grzechy (zob. Hbr 2,17-18; 9,6-10;
18; Rz 3,24-25; Tt 1,13-14). W jaki sposéb tego dokonat?

Tezy Hansa Ursa von Balthasara

Szwajcarski teolog, opisujgc wydarzenie zbawcze, wigcza ekspiacje w
catos¢ dzieta odkupienia i ujmuje w ramach pieciu tez[2].

Po pierwsze, Odkupienie zrealizowato sie przez oddanie zycia przez
Syna ,,za nas wszystkich”. Stowem charakteryzujgcym te rzeczywistos¢
jest termin ,,wydanie sie” (Rz 8,32). Zgodnie ze stowami Listu do
Hebrajczykéw, sam Chrystus jest Ofiarg i Arcykaptanem (por. Hbr 9,11-
28). To wydanie sie nie zawiera w sobie nic pasywnego, Jezus oddaje sie
dobrowolnie, w zgodzie z wolg Ojca. Krew Jego, ktéra usprawiedliwia (Rz
5,9)ioczyszcza (1] 1,7; Ap 7,14), jest pieczecig przymierza Boga z
ludZmi (por. Mt 26,28; 1Kor 11,25).



Po drugie, w swojej misji Chrystus posuwa sie tak daleko, ze mozemy
nawet powiedzie¢ o zamianie miejsc. Zgodnie z fragmentem Drugiego
Listu do Koryntian, Ten, ,,ktéry nie znat grzechu”, sam stat sie dla nas
»grzechem” (2 Kor 5,21). List do Galatéw uzywa mocniejszego
stwierdzenia — stat sie ,,przeklenstwem” (Ga 3,13). Bogaty staje sie
ubogim, aby ubogaci¢ nas swoim ubéstwem (por. 2 Kor 8,9). Chrystus,
stajgc sie Stugg Jahwe (Iz 53,4), Barankiem Bozym (J 1,29; 1] 3,5), bierze
na siebie nasze winy, dZwiga nasze grzechy.

Po trzecie, celem zamiany miejsc jest wyzwolenie cztowieka. Samo
wyzwolenie posiada kilka znaczen. Najpierw, jest ono rozumiane
negatywnie jako ,wykupienie” z grzechu (Rz 7; ] 8,34; Rz 8,2), ale takze
innego zta (J 8,44; 1] 3,8; Kol 1,13) i mocy ,,nadchodzgcego gniewu”
(1Tes 1,10). Nastepnie, wyzwolenie jest rozumiane jako zaptacenie
wysokiej ceny, jako okup. Zados$c¢czynigcy, zgodnie z Prawem Starego
Testamentu, musi tego dokona¢ w swojej krwi (Hbr 9,12.15).

Po czwarte, poza wymiarem negatywnym, jak usuniecia zta, wyzwolenie
w nowotestamentalnym rozumieniu jest jednocze$nie wprowadzeniem
w Boskie zycie trynitarne. Polega ono na uznaniu nas przez Boga za Jego
dzieci, na synostwie Bozym w Chrystusie (Ga 4,6-7; Rz 5,15-17; Ef 1,5).
Wolnos$¢, ktorg otrzymujemy, nie jest jedynie wolnosScig wyboru, ale jest
wolno$cig w Duchu Swietym. Nowy Testament zna tylko taka wolno$¢
(Ga 5,1.13-26;] 8,31-36). Wlasnie ona jest rzeczywista i autentyczna,
wyplywajgca z relacji synostwa.

Ostatni, pigty moment, ktory znajdujemy w Nowym Testamencie,
akcentuje mito$¢ Boga, ktéra wyprzedza motyw sprawiedliwosci. Bég z
mitosci postal swojego Syna (Rz 8,32-39; ] 3,16), a wiec zrodtem Bozego
dziatania jest Jego taskawa mitosc.

Komentarz sw. Jana Fishera

Ten biskup i meczennik w znakomitym rozwazaniu na temat Psalmu
130 dotyczgcym ekspiacji stwierdza:



Chrystus jest dla nas arcykaptanem, najdrozsze zas$ Jego ciato
jest naszg zertwa, ktorg ztozyt w ofierze na ottarzu krzyza dla
zbawienia wszystkich ludzi.

Krew wylana dla naszego odkupienia nie byta krwig cielcow i
kozlow (jak w starym Prawie), lecz nalezata do niewinnego
Baranka, Jezusa Chrystusa, naszego Zbawiciela.

Swiatynia, w ktérej nasz arcykaptan skladat ofiare, nie zostata
zbudowana rekg ludzka, lecz wzniosta jg moc samego Boga.
Chrystus bowiem wylat swojg krew w obliczu catego Swiata,
ktéry jest §wigtynig wzniesiong rekg Boga.

Swigtynia ta ma dwie cze$ci: jedng z nich stanowi ziemia, ktora
zamieszkujemy. Druga cze$¢ nie jest jeszcze znana nam
Smiertelnym.

Pierwszg ofiare ztozyt Chrystus tu na ziemi, gdy przyjat na
siebie okrutng $mier¢. Drugg za§ wowczas, kiedy odziany w
nowg szate nieSmiertelnosci wszedt przez wtasng krew do
miejsca Swietego Swietych, to znaczy do nieba. Tam tez, przed
tronem Ojca niebieskiego, ofiarowat te krew niezmierzonej
wartosci, ktoérg wylat siedemkro¢ za wszystkich ludzi podlegtych
grzechowi.

Jest to ofiara tak mita Bogu i przyjemna, Ze skoro tylko wejrzat
na nig, zaraz zmitowat sie nad nami, udzielajgc wszystkim
szczerze pokutujgcym swego przebaczenia.

Ofiara ta jest wieczna. Sktada sie jg nie tylko raz w roku, jak to
miato miejsce u Zydow, lecz dla naszej pociechy w kazdy dzien, a
nawet w kazdej godzinie i minucie, aby rados¢ nasza byta jak
najpetniejsza. Dlatego Apostol powiada, ze Chrystus ,,wszed} raz
na zawsze do Miejsca Swietego zdobywszy wieczne odkupienie”.



Uczestnikami tej Swietej i wiecznej ofiary sg wszyscy, ktorzy
podjeli prawdziwg skruche i pokute za grzechy, postanawiajgc
mocno i Swiadomie nie wracac juz do poprzednich wystepkéw,
lecz trwaé niewzruszenie w gorliwym dgzeniu do cnoét, jakie w
sobie zapoczgtkowali.

A oto co na ten temat pisze Sw. Jan Apostot: ,,Dzieci moje, pisze
wam to dlatego, zebyscie nie grzeszyli. Lecz jesliby nawet kto
zgrzeszyt, mamy Rzecznika wobec Ojca - Jezusa Chrystusa
sprawiedliwego. On bowiem jest ofiarg przebtagalng za nasze
grzechy, i nie tylko za nasze, lecz rowniez za grzechy catego
Swiata”[3].

Jezus jako hilasterion wedlug Josepha Ratzingera

Watek ten pojawia sie w kontekscie §mierci Jezusa rozumianej jako
pojednanie/przebtaganie i zbawienie. Niemiecki teolog zauwaza, ze w
yliteraturze nowotestamentalnej istniejg rozmaite préby interpretacji
Krzyza Chrystusa jako nowego kultu, prawdziwego przebtagania i
prawdziwego oczyszczenia zbrukanego §wiata”[4]. J. Ratzinger wskazuje
na fragment z Listu do Rzymian (3,25) jako znak wczesnej tradycji
judeochrzes$cijanskiej, okreSlajgcej Jezusa jako hilasterion. W tradycji
zydowskiej ,,Stowem tym okres§lano wieko zakrywajgce Arke
przymierza, ktére w czasie sktadania ofiary przebtagalnej, w wielkim
Dniu Przebtagania, byto skrapiane krwig przebtagalng”[5].
Chrzescijanie z kolei, pojmowali ten archaiczny obrzed w sobie
wlasciwy sposob. . Ratzinger wyjasnia to nastepujgco: ,,cztowieka z
Bogiem nie moze pojednac kontakt zwierzecej krwi ze Swietym
narzedziem. W Mece Chrystusa caty brud Swiata dotyka nieskornczenie
Czystego, duszy Jezusa Chrystusa, a przez to samego Syna Bozego.
Jezeli zwykle to, co nieczyste, zaraza to, co czyste, to tu jest na odwrot:
Gdzie $wiat z cata swojg niesprawiedliwos$cig i z wszelkim
okrucienstwem dotyka nieskonczenie Czystego, tam On, Czysty, jest
zarazem mocniejszy. W tym dotyku brud $wiata zostaje prawdziwie
pochtoniety, zakonczony i przemieniony w bolu nieskonczonej mitosci.
Poniewaz w Czlowieku Jezusie jest obecne nieskoniczone dobro, to teraz



w historii §wiata jest obecna i skutecznie dziatajgca sita przeciwna
wobec wszelkiego zla, i dobro jest nieskonczenie wieksze od catego
jakze przeciez jeszcze strasznego, ogromu zta”[6].

Jezus jako hilasterion oznacza ,realne przebaczenie, ktore dokonuje sie
z krzyza, dokonuje sie w sposéb doktadnie odwrotny”[7]. Jak w takim
razie? Niemiecki teolog wyjasnia to nastepujgco: ,,realnos¢ zta,
niesprawiedliwosci, ktéra deformuje $wiat i jednoczes$nie brudzi obraz
Boga - ta rzeczywistos$¢ jest obecna tu poprzez naszg wine. Nie mozna
jej po prostu zignorowad, lecz nalezy jg przezwyciezy¢. Nie jest jednak
tak, ze okrutny Bog domaga sie czegos$ nieskonczonego. Jest doktadnie
odwrotnie: sam BOg czyni sienie miejscem pojednania i w swoim Synu
bierze na siebie cierpienia. Sam B6g wylewa na $wiata swojg
niekonczong czystos¢. Sam Bog wypija kielich catej potwornosciiw ten
sposOb ustanawia prawo przez wielko$¢ swej mitosci, ktéra w cierpieniu
przemienia ciemnos$¢”[8].

Odkupienie wedlug kard. Christopha Schénborna

Wiedenski teolog z kolei zauwaza, ze ,,wiara chrzeS$cijariska opiera sie na
tym, Ze wszyscy ludzie potrzebujg zbawienia i odkupienia i Ze — z drugiej
strony —jedno i drugie, zbawienie i odkupienie, zawierajg sie w Krzyzu
Chrystusa, albowiem przez $mier¢ Jezusa na Krzyzu dosiegajg
wszystkich ludzi i sg im ofiarowywane. Obydwie te przestanki nie sg
zrozumiate same przez sie. Czy kto$ inny moze wystgpi¢ za mnie i w
moim imieniu? Czy moze mnie odkupi¢? Czy kto$ inny moze zastepczo
da¢ mi wyzwolenie, zbawienie? A w konicu: po co to odkupienie?”[9]

Wiedenski teolog, podejmujgc prébe opisu odkupienia, w ktorym
zawiera sie ekspiacja, siega do trzech znaczgcych postaci: $w. Anzelma z
Canterbury, $w. Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra, ktére — jego
zdaniem — wysuwajg sie w soteriologii (nauce o zbawieniu) na plan
pierwszy. Refleksja teologiczna nad tajemnicg Odkupienia zajmuje w ich
tworczosci szczegbdlne miejsce, aczkolwiek kazdy z nich traktuje te
kwestie w sposéb tylko sobie wiasciwy. Nalezy zaznaczyé¢, ze teologia do
dzisiaj nie wypracowata jednej czy jedynej koncepcji soteriologicznej, a
zroznicowania w tej kwestii dostrzegalne sg rowniez w samej typologii
modeli soteriologicznych[10]. Na przyktad W. Hryniewicz wyrdznia dwa
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imieniu”[11]. Z kolei

G. Aulén opowiada
sie za trojdzielng typologig, gdzie kryterium stanowi posta¢ Chrystusa:
patrystyka opisuje Go jako Christus Victor, Sredniowiecze — Christus
victima, nowozytno$¢ zas — Christus exemplar{12]. L. Ullrich wskazuje
model inkarnacyjny, staurocentryczny badz paschalny i praktyczno-
emancypacyjny[13]. Z kolei australijski jezuita G. O’Collins proponuje
trzy ujecia Odkupienia: jako uwolnienie od zta, jako oczyszczenie z winy
i jako przemieniajgca moc mitosci[14]. W koricu M. Paluch podejmuje
probe systematyzacji, wprowadzajgc podzial na modele wyjasniajgce
zbawienie zwigzane ze $miercig Chrystusa (ofiara, odkupienie,
zadoséuczynienie, zastepstwo) oraz modele wyjasniajgce zbawienie
zwigzane z caltym zyciem (i zmartwychwstaniem) Chrystusa[15].

Wedtug Ch. Schonborna, $w. Anzelm, $w. Tomasz z Akwinu i Marcin
Luter wptyneli w sposdb najbardziej decydujgcy na rozumienie
zbawienia. ,Wszyscy oni sg mistrzami, ktorych bedzie sie wcigz jeszcze
studiowato, prawdopodobnie nawet po stu latach. Azeby twérczo i bez
obawy o jakie$ zdarzenie z nowymi sytuacjami moc ich oméwic, trzeba
koniecznie zaznajomi¢ sie z odnos$ng historig. Znajomos$¢ wielkich
mistrzéw jest bardzo istotng przestankg w rozwigzywaniu nowych
problemow. (...) Ci trzej teologowie majg szczego6lne znaczenie,
albowiem zajmowali sie bardzo intensywnie i kazdy na swéj sposéb
kwestig Odkupienia. Anzelm opracowat pierwszg systematyczng
soteriologie. Luter naznaczyt calg nowozytng soteriologie wtasnym
dramatycznym spojrzeniem na teologie Krzyza. Tomasz z kolei podjat
sie realizacji bardzo wywazonej syntezy”[16].



Exemplum: Teoria zados$¢uczynienia (Sw. Anzelm z Canterbury w
interpretacji kard. Ch. Schonborna)

Chociaz dzieto $w. Anzelm z Canterbury(1033/34-1109) Cur Deus
homowyznacza poczgtek nowej epoki w teologii i jest propozycjg
nowego modelu soteriologicznego (jako zado$¢uczynienia), to jednak
zastosowanie samego terminu satisfacere ma w refleksji teologicznej
znacznie wczesniejszg proweniencje. Pojawia sie ono w pismach
Tertuliana i Sw. Ambrozego, zawsze jednak w konteksScie pokuty
grzesznika[17]. $w. Anzelm umieS$cil pojecie zadoS¢uczynienia, ktére nie
jest terminem biblijnym, ale prawniczym[18], w centrum swojej teologii
zbawienia. Dlatego tez jego ,,teoria zado$¢uczynienia” bywa czasami
okre§lana mianem jurydyzmu[19]. Samej za$ koncepcji §w. Anzelma —
jak stwierdza T. Dola — towarzyszg rézne ,,opinie oceniajgce, wsrod
ktérych znaleZ¢é mozna zdania bardzo krytyczne, opowiadajgce sie za jej
catkowitym odrzuceniem, jak réwniez wypowiedzi wskazujgce na ciggle
aktualng warto$¢ jesli nie catej teorii, to przynajmniej niektérych jej
fragmentéw”[20].

Sw. Anzelm przedstawia swojg soteriologie w pi§mie Cur Deus homo
(,Dlaczego Bog stat sie cztowiekiem”)[21] oraz w Meditatio
redemptonis humanae (,Rozwazaniu o Odkupieniu cztowieka”). Jak
podkresla Ch. Schénborn, za kazdym razem wychodzi on ,,z tych
samych zatozen, chociaz oba teksty r6znig sie miedzy sobg formg. O ile
Cur Deus homo ma charakter systematyczny i spekulatywny, to
Meditatio jest nastawione na kontemplacje, jako na modlitewne
podjecie tej samej tematyki[22]. Je§li natomiast chodzi o metodg
teologiczng[23], wiedenski teolog zwraca uwage, ze $w. Anzelm ,chce
zglebic faktyczng historie zbawienia w jej wewnetrznej zgodnosci i
koniecznosci. Dlaczego B6g wybrat te droge unizenia, skoro mogt
uratowac ludzi tak po prostu z wiasnej woli przez podporzgdkowanie
ich sobie?”[24] Dialogiczny charakter dzieta Cur Deus homo[25]
ujawnia — podobnie jak wczesniejszy Proslogion[26]- potrzebe
wspolnego poszukiwania rozumnosci wiary, czyli fides quaerens
intellectum. ,,Anzelm - stwierdza wiedenski teolog — szuka takiej
odpowiedzi na to pytanie, ktéra mogtaby réwnoczesnie utwierdzic
wierzgcych w ich wierze, a niewierzgcych przekonac o rozumnosci tejze
wiary”[27]. ,,Ojciec scholastyki” zatem postuguje sie metoda



zaprezentowang uprzednio w Proslogionie: ,Wiara jest tym darem
uprzednim, ktory sam sktania do poszukiwania wtasciwego
zrozumienia. Niewierzgcym natomiast trzeba ukazac, ze Wcielenie
dokonato sie sensownie i z koniecznosci, a chrzescijariska wiara nie stoi
tutaj w zadnej sprzecznosci z rozumem”[28].

Opis metody zastosowanej przez $w. Anzelma obejmuje kilka stow
podstawowych (udowodnié¢, konieczno$¢, rozum, odpowiednio$¢).
Zdaniem wiedenskiego kardynata, ,,udowodni¢” (probare),
,konieczno$¢” (necessitas), ,rozum” (ratio)— wydajg sie trzema
kluczowymi pojeciami[29]. Natomiast stowem, ktére je rozjasnia, jest
czwarte, uzywane przez $w. Anzelma w odpowiedzi na zarzut stawiany
przez niechrze$cijan: ,,Gdyby bowiem gtebiej sie zastanowili nad tym,
jak odpowiednio (convenienter) dokonala sie w ten sposdb naprawa
cztowieka, nie $mialiby sie wéwczas z naszej prostoty, ale razem z nami
wielbili mgdrze dobro¢ Boga”[30]. Czwartym kluczowym pojeciem jest
wiec ,odpowiednio$¢”. Jednakze czy ,,argument z odpowiednio$ci”
wystarcza do uzasadnienia koniecznosci tego, ze B6g mégl i musiat
unizyc¢ sie we Wcieleniu? Boso, partner dialogu §w. Anzelma, uwaza w
pewnym momencie, ze ,,wszystkie te argumenty sg piekne, ale nalezy je
przyjac tylko jako pewnego rodzaju obrazy. Jesli wiec nie ma czego$
mocniejszego od tego, na czym sie one wspierajg, to nie wydajg sie one
niewierzgcym wystarcza¢”’[31].

W poszukiwaniu rozumowego Tym, co odroznia

uzasadnienia, dlaczego Bog nowozytnos¢ od

stat sie cztowiekiem, chodzi sredniowiecza, jest

.. . wlasnie rozumienie
wiasnie o odkrycie tego, co dla

iekna.,,Dla
Boga jest najbardziej Efwoiytnego

odpowiednie, co najbardziej myslenia - wyjasnia
przystoi Boskosci Boga wiedetiski teolog —

piekno i rozumnos¢

nie idg w parze ze
sobg; pojmuje sie raczej piekno jako dekoracje (ozdobe) i dodatek, ktéry
nie wnosi nic do rozumnosci. Dla Anzelma i myslicieli
Sredniowiecznych natomiast to zespolenie piekna z rozumnoscig
stanowito wtasnie najlepszy dowdd na to, ze panuje tu prawda”[32]. W
zwigzku z tym Ch. Schdnborn pyta, jak dochodzi do tego, ze

koniecznos$¢ i odpowiednio$¢, rozum i piekno, zespalajg sie ze sobg. W



dziesigtym rozdziale pierwszej ksiegi Cur Deus homo $w. Anzelm
wskazuje, ze ,rozum i odpowiednio$¢ bynajmniej sie nie wykluczajg, nie
sq zadnymi przeciwienistwami i nie stanowig réznych jakosciowo stopni
dowodzenia”[33]. Zdaniem wiedenskiego teologa, w poszukiwaniu
rozumowego uzasadnienia, dlaczego Bog stat sie cztowiekiem, chodzi
wtasnie ,,0 odkrycie tego, co dla Boga jest najbardziej odpowiednie, co
najbardziej przystoi Bosko$ci Boga i Jego trosce o zbawienie”[34].

U podstaw metody badawczej Sw. Anzelma tkwig trzy aksjomaty,
zalozenia, bez ktorych nie moze funkcjonowaé¢ argumentacja za
wewnetrzng koniecznos$cig Wcielenia. T. Dola stwierdza, ze sw. Anzelm,
wychodzgac z aksjomatycznych twierdzen, zamierza ,,drogg
dedukcyjnego wnioskowania wykazac¢ konieczno$¢ Wcielenia Syna
Bozego i Jego Smierci na Krzyzu dla zbawienia cztowieka.
Konsekwentne zachowanie metody racjonalnej w trakcie wywodu
wymagato catkowitej rezygnacji z danych wynikajgcych z Objawienia i
doswiadczenia”[35]. Sw. Anzelm formutuje te aksjomaty w nastepujacy
sposoOb: ,Jasne jest to dla nas, ze cztowiek zostat stworzony do
szczescia, ktérego nie jest w stanie osiggngé w tym zyciu, i ze nikt bez
odpuszczenia grzechow nie moze dojs$¢é do niego; a dalej, ze zaden
cztowiek nie kroczy bez grzechu przez to zycie”[36]. Aksjomaty te,
wyplywajgce z aktualnej sytuacji cztowieka, sg poprzedzone negatywng
hipotezg wstepng: ,Przyjmijmy zatem, ze nie dokonato sie Wcielenie
Boga i to, co méwimy o Tym cztowieku”[37]. Omawiajgc te zatozenia,
sw. Anzelma, Ch. Schénborn zwraca uwage, Ze nie zostaty one
samowolnie dobrane, ,,ale same z siebie mogg sie argumentacyjnie
wykazad, chociaz nie mozemy juz wtedy sie cofng¢ (przynajmniej w tej
problematyce). To, Ze cztowiek zostal stworzony do szczes$cia, ktérego w
tym zyciu nie jest w stanie w pelni urzeczywistni¢, mozna wykazac¢ na
podstawie transcendentalnosci cztowieka. Przebaczenie grzechéw, jako
przestanka wiecznej szczesliwosci, staje sie tam jasna, gdzie sie
przyjmuje uwolnione od jakiejkolwiek etyki pojecie nieSmiertelnosci. To,
ze wszyscy ludzie de facto grzesza, jest dopuszczalnym zalozeniem, o
ile tylko przyjmie sie istnienie Boga i «skazanie» cztowieka na
Boga”[38].

Wiasciwy wyklad soteriologiczny $w. Anzelma rozpoczyna sie od dwoch
pytan: ,Na podstawie jakiej konieczno$ci Bég stat sie cztowiekiem i
dlaczego podarowal ponownie Swiatu zycie przez swojg $mier¢, jak w to
wierzymy i to wyznajmy?”[39] Zdaniem wiedenskiego teologa, pytania



te sg dla chrze$cijaiistwa niezwykle istotne i pojawialy sie one juz na
jego poczatku. ,,Skandal wyniszczenia Boga — stwierdza Ch. Schénborn
- skandal Krzyza jest dreczgcy, a to tym samym dlatego, ze wydarzenie
Krzyza traktowane jest wtasnie jako dzieto Boze. Czyz to nie zagdny krwi
Bég pragnie $mierci krzyzowej swojego Syna? A przeciez
nowotestamentalny kerygmat méwi wyraznie o Krzyzu Chrystusa jako
o dziele Bozym: to B6g wydat swojego Syna za nas (Rz 4,25; 8,24; Dz
2,23). Wcielenie rozumie sie tutaj na podstawie Krzyza. Anzelm chce w
ten sposéb ukazaé «niewypowiedziane piekno dokonanego w ten
sposob naszego Odkupienia»”[40]. Po drugie, , 0jciec scholastyki”
akcentuje nie tyle rozumowe podejscie do wiary, ile zwraca uwage na to,
aby chrze$cijanie ,,cieszyli sie oglagdaniem i kontemplowaniem tego, w
co wierzymy”. Chodzi mu wiec przede wszystkim o rozwazanie piekna
zbawczego planu Boga[41]. Tym samym nie ulega watpliwosci, Ze Sw.
Anzelm dokonuje istotnego ,,zawezZenia” argumentacji, nie pretendujgc
do podania wszystkich racji Wcielenia w sposéb wyczerpujacy[42].

Punktem wyjs$cia w soteriologii $w. Anzelma jest grzeszna sytuacja
cztowieka wobec Boga. WigZe sie ona z tym, Ze ,,wszelka wola
obdarzonego rozumem stworzenia musi by¢ poddana woli Bozej”[43].
Cztowiek powinien powaznie traktowac wtasng stworzonosé, to znaczy
- wedtug jezyka biblijnego - z ,,bojaznig Bozg”. Wiedenski teolog uwaza,
ze $w. Anzelmowi chodzi tutaj przede wszystkim o ,,poprawnos¢
woli”[44]: ,,Czlowiek jest tym stworzeniem, ktére moze i powinno
uznac dobrowolnie swoje pochodzenie od Stworcy”[45]. Skoro nasza
wola ma by¢ poddana woli Boga, i na tym witasnie polega oddawanie czci
Bogu, to grzeszenie oznacza, ze ,,wola nie oddaje Bogu naleznej Mu czci,
zniestawiajgc Go i odbierajgc Mu to, co jest Jego wiasnoscig. Kiedy wiec
wola nie oddaje tego, co ukradta, pozostaje w grzechu”[46]. Wedtug
arcybiskupa Canterbury, ,,grzeszenie jest niczym innym, jak
nieo$wiadczeniem Bogu swojej powinnosci”’[47]. Co jednak konkretnie
Sw. Anzelm rozumie przez te ,,powinnos$¢”? Czesto — zauwaza wiedenski
teolog — przedstawia sie nauke Anzelma o zado$¢uczynieniu w ten
sposob, jakby chodzito mu jedynie o uSmierzenie gniewu Bozego
najwiekszg mozliwg ofiarg. Jednakze, zgodnie z mys$lg autora Cur Deus
homo, debitum stanowi powinnos¢, ktorg jesteSmy winni Bogu, ktérg
mamy Mu okaza¢ dzieki naszej wolnosSci, mocg naszej woli otrzymanej
w darze od Boga. ,Nie mozna uczci¢ Boga inaczej — komentuje mysl Sw.
Anzelma Ch. Schénborn - niz podporzadkowujgc Mu swojg wole,
odpowiada to bowiem Bozemu porzgdkowi, a gdy szanujemy ten



porzadek, wielbimy tym samym Boga. Kiedy za$ cztowiek go narusza,
wowczas szkodzi najpierw sobie samemu, albowiem naduzywa swej
wolnosci i tym samym juz traci. Z drugiej strony, trzeba takze ukazac, ze
pojmowanie $mierci Jezusa jako catkowicie dobrowolnej, a zarazem
bedacej przejawem Jego postuszenstwa Ojcu, a w konsekwencji jako woli
Ojca, nie jest bynajmniej czyms$ nierozumnym, nie pasujagcym do Boga,
sprzecznym z Jego mitoscig”[48]. Zdaniem wiedenskiego teologa,
mozna utrzymywacé, ze $w. Anzelm interpretuje teksty Nowego
Testamentu odnoszgce sie do $mierci Jezusa (Ek 22,42; Mt 26,42) jako
realizacje woli Bozej; B6g w ten wtasnie sposob chciat dokona¢
pojednania cztowieka ze sobg[49].

Jak wiec ludzie mogg doj$¢ do zbawienia, skoro przez grzech utracili
sw0j pierwotny stan? Moze sie to dokona¢ — odpowiada $w. Anzelm -
tylko przez odpuszczenie im wszystkich grzechow, czyli jedynie po
uprzednim pelnym zado$¢uczynieniu. Zados$¢uczynienie wigze sie wiec
z wyrazeniem czesc¢ Boza (honor Dei), terminem pochodzgcym z jezyka
dworsko-rycerskiego. Wiedenski teolog podkresla, ze chodzi tu o ,,czes¢
Boga, ktérej zaprzeczeniem jest wiasnie grzech. Dla Anzelma grzech
jest nie (tylko) sprawg indywidualng. Pozbawienie czci Boga jest takze
zbezczeszczeniem woli BoZej. Wola Boza wyraza sie natomiast w
stworzeniu jako takim. Cze$¢ Boga rozcigga sie wiec takze na Jego
dzieto, na cato$¢ wszechswiata. Stanowi on bowiem uporzgdkowang
cato$¢”[50]. Jakakolwiek zatem préba odebrania Bogu czci oznacza
»grabiez”. Ten za$, kto nie zwraca czego$ zagrabionego, jest winny., Nie
wystarczy — stwierdza §w. Anzelm - oddac tylko to, co zostato
zrabowane, ale ze wzgledu na wyrzadzong zniewage trzeba oddac co$
wiecej w stosunku do tego, co zostato zabrane”[51]. Sw. Anzelm z mocg
podkresla, ze ,,odda¢ komus to, co mu sie nalezy, to za mato, musi to by¢
co$ jeszcze innego, szczegblnego”[52]. Taka wlasnie tre$¢ miesci sie
ostatecznie po pojeciem satisfactio: gdyby zatem nie doszto do
»zadoscéuczynienia”, pozostawataby woéwczas ,,tylko kara - jako
alternatywa”[53].

Zdaniem Ch. Schénborna, stabym punktem argumentacji §w. Anzelma
jest jego rozumienie grzechu. Podobnie jak wczesniej dla Sw.
Atanazego[54], tak teraz dla ,,0jca scholastyki” grzech oznacza obraze
Boga. W kontekscie takiej koncepcji rodzg sie uzasadnione pytania o
Boze mitosierdzie. Zgodnie ze stowami Modlitwy Panskiej, prosimy, aby
Bég nam wybaczyl, jako i my wybaczamy naszym winowajcom.



Tymczasem $w. Anzelm zdaje sie bardziej bazowac na sprawiedliwosci.
»,Dobro¢ Boga — charakteryzuje mysl autora Cur Deus homo wiedenski
teolog — nie moze Mu nakazac, aby czynit On co$ niegodnego Siebie.
Byloby za$ czyms$ niegodnym Jego, gdyby postepowat On
niesprawiedliwie lub nieuporzgdkowanie. Skoro wiec grzech jest
«nieporzgdkiem» (inordinatio), bytoby silg rzeczy takze czyms$
niegodnym Boga niekaranie grzesznika. Stagd Anzelm wnioskuje, ze
wobec Bozej sprawiedliwo$ci i czci Mu naleZnej pozostaje tylko
dylemat: albo zado$¢uczynienie, albo kara, aut satisfactio aut
poena”[55].

G. Greshake wykazat, ze uwazne wstuchanie sie w pisma sw. Anzelma
pozwala wykry¢ wage problemu ludzkiej wolnos$ci[56]. Wedtug $w.
Maksyma Wyznawcy, pytanie o wolnos¢ stanowito samo jadro
soteriologii[57]. Zdaniem wiedenskiego kardynata, ,,chodzi w istocie o
wolnosé, ktérg Bég dat cztowiekowi i ktéra stanowi przeciez najwyzszy
punkt BozZego porzadku. Nic nie moze naruszy¢ porzgdku stworzenia
poza naduzyciem ludzkiej wolnosci, czyli grzechem. Wszystkie inne
stworzenia sg $ciSle wigczone w prawidtowos¢ praw natury.
Alternatywa: zado$c¢uczynienie lub kara, jest tg alternatywa, poza ktora
nie ma zadnej innej mozliwo$ci przywrdcenia naruszonego przez
grzech porzadku $wiata”[58]. Sw. Anzelm podkresla jednak wyraznie, ze
grzech cztowieka zasadniczo nie rani czci Boga, poniewaz ,,Bég nie
moze utraci¢ swojej czci”[59], Bosko$¢ pozostaje nienaruszona. Jak
zatem mozna pojmowac nieoddanie czci Bogu? W mysli $w. Anzelma
oznacza to naruszenie Boskiego porzgdku stwérczego; dlatego tez
zado$cCuczynienie znajduje sie po stronie cztowieka. W Meditatio teolog
z Canterbury wyraza sie w nastepujgcy sposob: ,,Nie byto bowiem
obowigzkiem Boga zbawiac¢ ludzi w taki wtasnie sposdb, ale raczej
ludzka natura musiata okaza¢ Bogu swoje zado$¢uczynienie w ten
sposob”[60]. Ch. Schéonborn dostrzega w tej intuicji $w. Anzelma
osobowy wymiar czci, jaka nalezy sie Bogu[61]; co w konsekwencji
oznacza, ze B6g moze smucic sie i uzalac[62].

Zasada ,,zados¢uczynienie albo kara”, znana w Starym Testamencie,
znajduje u $w. Anzelma najpierw wymiar antropologiczny., Satysfakcja,
pokuta lub zado$éuczynienie — charakteryzuje te intuicje naukowe
wiedenski teolog — jest wyswiadczeniem rekompensaty, dzieki ktorej
obie strony zostajg zgodnie zespolone, a dotkniety czy zraniony partner
objawia swojg gotowos$¢ do przebaczenia, natomiast winowajca wyraza



odpowiednim znakiem (zado$¢éuczynienia) swojg gotowos$¢ do
wybtagania i przyjecia tego wybaczenia. Pozostaje zatem tylko jedno z
tych dwoch: albo zados$¢uczynienie, albo kara, aut satisfactio aut poena,
i jezeli sie pojawi jako pierwsze zado$c¢uczynienie, wowczas kara staje
sie catkowicie zbedna. W parze z zado$¢uczynieniem idzie uwolnienie
od balastu kary. Wspélnota (komunia) zostaje wowczas rzeczywiscie
przywrocona, a dalsze obcigzenie nie jest juz nikomu potrzebne”[63].

Wiedenski teolog przywotuje mysl Adriana Schenkera, ktory zwraca
uwage na obustronny wymiar przebaczenia za posrednictwem
zado$cCuczynienia. Wybaczenie powinno cechowac sie odpowiednimi
gestami, musi by¢ aktywnie wyrazone poprzez odpowiedni akt.
Najwazniejsze nie jest wielkie obcigzenie materialne, ale zmiana woli,
ktéra ujawnia sie w prosbie o wybaczenie. Znak powinien by¢ na tyle
widoczny, aby mozna byto rozpoznaé przemiane wewnetrzng. Taka
postawa stuzy przywrdceniu wspdlnoty, gdzie na nowo zostaja
odbudowane godnos$¢ oraz prawa obydwu stron. ,, Tego — stwierdza Ch.
Schdnborn - nie moze dokonac ani zadne bezwarunkowe wybaczenie,
rozumiane w sensie catkowitego zrezygnowania ze swojego, ani tym
bardziej odptata, a wiec akt zemsty, ktéry pocigga za sobg tylko nowe
jeszcze bezprawie”[64].

Sw. Anzelm pojmuje zatem zado$¢uczynienie jako oddanie Bogu w
sposOb catkowity i radykalny chwaty, uznanie Go za Pana oraz
podporzadkowanie sie Mu w wolnosci, po to, aby nasza ludzka wolno$¢
odzyskata swoj dawny blask: ,,Na podstawie tej wtasnie wolnosci trzeba
tez rozumiec¢ sposob pojmowania przez Anzelma (...) jego wypowiedzi,
ze mianowicie nie odpowiadatoby czci Bozej okazywanie cztowiekowi
milosierdzia bez jego (uprzedniego) zado$¢uczynienia. B6g nie
uniewaznia bynajmniej porzgdku stworzenia przez swoje wybaczenie,
nie obchodzi wokot ludzkiej wolnosci. Gdyby bowiem Bég tak
postepowal, cztowiek nie otrzymywatby na nowo swojej pierwotnej
godnos$ci i wolnosci”[65]. Wolnos$¢ i zado$¢uczynienie zespalajg sie wiec
bardzo Scisle w soteriologii $w. Anzelma. Jednakze akcent — jak
zauwazyt H. U von Balthasar — ,,potozony jest na przymierzu miedzy
Bogiem i cztowiekiem oraz na samozobowigzaniu Boga podczas
zawarcia przymierza, tak ze cztowiek pozostaje autentycznym
parterem”[66]. Dostrzezenie — dodaje szwajcarski teolog - Ze
»stworzona wolnos$¢ z trudem musi osiggng¢ samg siebie, jest jednym z
wielkich osiggnie¢ §w. Anzelma i dominuje w catej jego doktrynie o



wolnosci”[67]. Takze Ch. Schénborn dostrzega w koncepcji $w. Anzelma
~wierno$¢ Boga w Jego przymierzu wobec wolnego zupelnie partnera,
szanowanego i powazne traktowanego w tej jego wolnos$ci”[68].

Decydujgcym cztonem catego taricucha rozumowania $w. Anzelma jest
koniecznos$¢ nieskonczonego zadosc¢uczynienia. ,,Gdy Bog — zauwaza H.
U. von Balthasar - ofiarowuje stworzeniu stworzong wolnos¢, to nie
moze by¢ ona podstawg samej siebie, ale do ostatecznego ugruntowania
wolnos$ci samej w sobie moze dojsc¢ tylko w istocie Bozej wolnosci”[69].
Czlowiek sam z siebie w zaden sposéb nie jest zdolny do takiego
nieskonczonego zado$¢uczynienia. Jak wyjasnia teolog wiedenski:
»,Chodzi raczej o nieskonficzone, osobiste oddanie, o bezkresng mitos¢.
Zado$c¢uczynienie przekraczajgce zranienie czci Bozej powinno wiec
samo dorownac czci Boskiej, cztowiek zas musi w ramach satysfakcji da¢
co$ wiecej, anizeli to, co «zrabowat» przez swéj grzech. Takiego
zados$c¢uczynienia moze jednak «dokonac» tylko Bog. I tylko On moze
dac takg wolno$¢ nawrocenia. Zaplanowany jednak przez Boga porzadek
wymaga od cztowieka satysfakcji, powrotu”[70]. Bog-Czlowiek jest tym,
ktory jedynie moze dokona¢ takiego zado$¢uczynienia. Sw. Anzelm
tlumaczy wiec konieczno$¢ Wcielenia jako ,,stosowno$¢”: ,Wina ta byta
tak wielka, ze chociaz tylko cztowiek mégt jg wykupi¢, to tylko Bog mogt
to uczynic, tak ze ten sam cztowiek byt Bogiem. Byto zatem konieczne,
by Bog przyjat cztowieka w jednos¢ Osoby”[71].

Chrystologia $w. Anzelma, zbudowana na pojeciach koniecznoSci i
stosownosci, odpowiada w sposéb konsekwentny i przejrzysty na
pytanie, dlaczego Bog stat sie cztowiekiem. Wiedzac, ze akt zbawienia
lezy po stronie Boga, a zado$¢uczynienie po stronie cztowieka, rzeczg
logiczng byto dla Anzelma przekonanie, ze tylko Bog-Cztowiek mogt
tego dokonad. Dlatego ,,0jciec scholastyki” zwraca uwage na wolnos$¢
oraz dobrowolnos$¢ $mierci Jezusa. ,,Tylko bowiem pod warunkiem, ze
byta ona dobrowolna i dokonata sie w catkowicie dobrowolnej zgodzie z
wolg Bozg, jest ona zbawczo skuteczna”[72]. W dialogu z Anzelmem,
Boso wyznaje, ze ,,cztowiek, ktérego szukamy (tj. Jezus) [z jednej]
powinien by¢ taki, Ze nie umiera on z konieczno$ci, poniewaz bedzie
wszechmoggcy, ani tez z powodu powinnosci, poniewaz nigdy nie
bedzie grzesznikiem, [a z drugiej strony] powinien méc umrze¢ z wolnej
woli, poniewaz bedzie to konieczne”[73]. Ta mysl rowniez postuzyta sw.
Anzelmowi do wykazania, ze Zbawca musial by¢ jednoczes$nie
prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem. ,,Aby wiec dokonat



tego Bog-cztowiek, ktéry miatby takiego zadoS¢éuczynienia dokonad,
konieczne jest dla niego samego, zeby byt zarazem doskonaltym Bogiem
i doskonatym cztowiekiem, poniewaz moze go dokonad tylko prawdziwy
Bég, a powinien prawdziwy cztowiek”[74].

Podsumowujgc soteriologie §w. Anzelma, Ch. Schénborn zwraca uwage
na rozumienie mitosierdzia Bozego[75]. Wedtug ,,0jca scholastyki”,
sprawiedliwo$¢ jawi sie jako najwyzszy przejaw mitosierdzia[76]. Tym
samym nauka $w. Anzelma o zado$¢uczynieniu pokrywa sie z naukg o
lasce: ,Boze milosierdzie jest Zrodtem Jego [Boga] decyzji zbawienia.
Daje nam On to, przez co mozemy zostac pojednani z Nim na nowo.
«WezZ mnie, a Ja zbawie ciebie!» — oba te bieguny sg zachowane: taskawa
inicjatywa Boga i gra ludzkiej wolnos$ci”[77]. Jednocze$nie jednak
soteriologia $w. Anzelma jest faktycznie teologig przymierza, ,,ktére
uwypukla tak mocno odpowiedzialnos¢ ludzkiej wolno$ci wtasnie
dlatego, ze cztowiek, jako partner przymierza, jest traktowany bardzo
na serio”[78]. Skoro grzech zrywa przymierze i stanowi zrabowanie
Bogu tego, co Mu sie nalezy, to satysfakcja, czyli zado$¢uczynienie,
polega na przywrdceniu utraconego przymierza.

Wspblczesna teologia dostrzega, oczywiscie, takze braki w koncepcji
soteriologicznej autora Cur Deus homo[79]. Zdaniem G. O’Collinsa,
ujecie anzelmianiskie pomijato istotne momenty zycia Jezusa, takie jak:
,zmartwychwstanie (z darem Ducha Swietego i tym waznym
patrystycznym tematem, jakim byto przebdstwienie odkupionych, oraz
pelne znaczenie zycia i publicznej postugi Jezusa. Dla planu
zado$éuczynienia wystarczyto, ze Wcielenie nastgpito i ze Chrystus
dobrowolnie oddat swoje zycie, by odkupi¢ ludzki grzech. Anzelm
uczynit z zycia Chrystusa jedynie preludium §mierci”[80].
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