Ks. Przemystaw Artemiuk: Dialog katolicko-
prawostawny prdoba przezwyciezenia schizmy
wschodniej

Oficjalny dialog miedzy KoSciotem rzymskokatolickim a prawostawnym
rozpoczeto spotkanie Jana Pawta I1 i patriarchy Konstantynopola
Dimitriosa I 30 listopada 1979. W tym dniu powotano Miedzynarodowa
Komisje Mieszang Katolicko-Prawostawng — pisze ks. Przemystaw
Artemiuk w ,, Teologii Politycznej co Tydzien”: ,, 1054. Rozdzieleni”.

W dobie II Soboru Watykanskiego relacje Kosciota katolickiego z
Ko$ciotem prawostawnym weszty w nowy etap poszukiwania utraconej
jednosci. Pierwszym sygnatem na tej drodze bylo zaproszenie
duchownych Wschodu do podjecia roli soborowych obserwatoréw. Ich
obecnos¢, jak zaznacza papiez Benedykt XVI, w znaczny sposdb
przyczynita sie do odzyskania eklezjologii eucharystycznej przez
Kosciot zachodni[ 1]. Wydarzenie ostatniego soboru zaowocowato
wieloma ekumenicznymi spotkaniami mieszanych komisji
teologicznych, a co za tym idzie pojawieniem sie dokumentow
podejmujgcych refleksje nad spornymi kwestiami. ,,Od czasu Soboru
Watykanskiego II, podkresla $w. Jan Pawet Il w encyklice Ut unum sint,
Kosciét katolicki wszedl nieodwotalnie na droge ekumenicznych
poszukiwan”[2]. Przez wieki nie byty one niestety wolne od r6znego
rodzaju kontrowersji i wewnetrznych napie¢3. Preludium do dialogu
teologicznego stanowito historyczne spotkanie papieza Pawta VI z
6wczesnym Patriarchg Konstantynopola Atenagorasem I4, ktore miato
miejsce 5 stycznia 1964 roku podczas papieskiej pielgrzymki do Ziemi
Swietej. Z pewnoscig byto to znaczace ocieplenie wzajemnych
stosunkéw. Wspdlna modlitwa oraz braterski uscisk hierarchow staty sie
kamieniem wegielnym rozpoczynajgcego sie wowczas dialogu5.
»~Wydarzenie to, jak zaznaczy?t Jan Pawet II, potozyto podwaliny nowej
ery w relacjach miedzy naszymi Kosciotami. W latach, ktore uptynety od
tamtej pory, przekonaliSmy sie, Ze droga do jednosci jest trudna. To nie
powinno nas zniechecac [...]. Serdeczny uscisk papieza Pawla i



patriarchy Atenagorasa pozostaje proroczym znakiem i zrodtem
inspiracji, przynaglajgcym nas do nowych wysitkéw, ktére pozwolg nam
spetni¢ Bozg wole”[6].

Droge do doktrynalnego dialogu katolicko-prawostawnego wyznaczajg
soborowe dokumenty: konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen
gentium oraz dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio[7].
Uroczysta inauguracja nastgpita 14 grudnia 1975 roku, w chwili
przybycia do Rzymu metropolita Melitona z okazji dziesigtej rocznicy
odwotania wzajemnych anatem|[8]. Hierarcha ten w imieniu patriarchy
Konstantynopola Dimitriosa I oglosit utworzenie komisji prawostawnej
do przygotowania teologicznego dialogu z Kosciotem katolickim. W
odpowiedzi papiez Pawel VI powotal podobne gremium. Ponadto
podczas spotkania doszto do wydarzenia bez precedensu. Ojciec Swiety
uklgkt i ucatowat delegata patriarchatu ekumenicznego w stopy.
Odpowiadajgc na ten gest, patriarcha Konstantynopola wystosowat
telegram, w ktorym stwierdzit: ,,czynigc tak, najczcigodniejszy i wielce
nam drogi Papiez Pawel VI przewyzszyt? siebie i pokazat Kosciotowi i
Swiatu, czym jest i moze by¢ Biskup, a przede wszystkim Pierwszy
Biskup chrzes$cijaiistwa: czynnikiem pojednania i zjednoczenia
Kosciota, jak i Swiata”[9]. Prawostawny patriarcha, okreslajgc papieza
Pierwszym Biskupem chrzes$cijanistwa, dostrzegl w Biskupie Rzymu
protos, pierwszego, i uyjawnit tym samym model papieskiej postugi,
ktory przechowuje Prawostawie[10].

Oficjalny dialog miedzy KoSciotem rzymskokatolickim a prawostawnym
rozpoczeto spotkanie Jana Pawta I1 i patriarchy Konstantynopola
Dimitriosa I 30 listopada 1979. W tym dniu powotano Miedzynarodowg
Komisje Mieszang Katolicko-Prawostawng, sktadajgca sie z
sze$édziesieciu cztonkéw (po trzydziestu przedstawicieli z kazdego
Kosciota). Pierwsze spotkanie odbylo sie na Patmos i Rodos w dniach
29.05-4.06.1980 1., a jego ustalenia nie réznity sie zasadniczo od
uzgodnien wczes$niej powotanej komisji koordynujgcej, ktora zostata
wtedy oficjalnie zaakceptowana[11].

Miedzynarodowa Komisja Mieszana Katolicko-Prawostawna do roku
2012 wydata piec¢ znaczgcych dokumentow koricowych[12]. Istotne
impulsy dotyczgce kwestii prymatu biskupa Rzymu odnajdujemy w
dwéch z nich: dokumencie z Valamo (1988) oraz dokumencie z



Rawenny (2007). Dotykajg one bowiem wprost interesujgcej nas
problematyki[13]. Nalezy jednak wspomnie¢, zauwaza J. Bujak, ze
mozliwe jest rowniez odnalezienie pewnych impulséw dotyczgcych
prymatu w pozostatych dokumentach[14]. Warto wiec spojrze¢ na
wszystkie dokumenty w porzgdku chronologicznym, zwracajgc uwage
na obecne w nich watki prymacjalne.

Pierwszy dokument powstat w Monachium. Wydano go w roku 1982.
Jest zatytutowany Misterium KoSciota i Eucharystii w §wietle tajemnicy
Trojcy Swietej. Prace nad nim trwaty od 30 czerwca do 6 lipca 1982 roku.
Nie stanowi on bezposredniego owocu obrad, poniewaz poruszana w
nim problematyka byta dyskutowana juz wczes$niej w podkomisjach
przygotowujgcych[15]. W kontekscie prymatu dokument z Monachium
przypomina, ze Koscioty lokalne, jesli chcg by¢ naprawde Kosciotem
Chrystusowym, nie mogg trwa¢ dalej we wzajemnej izolacji. Komunia
wiary i sakramentoéw, ktérg wzajemnie uznajg Wspdélnoty, jest znakiem
jednosci i nie pozwala trwaé¢ w podziatach. W proces zjednoczenia winni
zaangazowac sie przede wszystkim pasterze KoSciotéw, czyli biskupi.
Kazdy z nich winien mie¢ na uwadze nie tylko troske o swoj KoS$ci6t
lokalny, ale takze o Ko$ci6t Chrystusowy, pozostajgc jednocze$nie w
komunii z innymi biskupami. Tak przejawiana troska prowadzi do
wiekszej synodalnosci, co zdaniem teologicznych ekspertow jest
praktyka, ktérg trzeba bedzie glebiej zastosowa¢ w najblizszej
przysztosci. W odniesieniu do prymatu biskupa Rzymu dokument z
Monachium nie§miato sugeruje koncepcje pentarchiczng, w ktorej
problem papiestwa mogiby zostaé rozwigzany w perspektywie
eklezjologii komunii[16].

Wiara, sakramenty i jednos$¢ Kosciota to drugi z dokumentow. Zostat
wypracowany w roku 1987 na spotkaniu w Bari[17]. Jest on kluczowy
dla rozwoju dialogu ekumenicznego. Autorzy dokumentu stwierdzajg,
ze rdznice pojawiajgce sie w obrzedach oraz symbolice liturgicznej nie
mogg stawac sie zrédiem podziatéw. Jednosé Kosciota nigdy nie
funkcjonowata na sposdéb uniformistyczny. R6znorodnos$¢ czy tez
polimorfizm (wielopostaciowo$¢) od samego poczgtku byty dowodem
bogactwa poszczegbdlnych tradycji koscielnych[18]. Ta uwaga ma
roOwniez istotne znaczenie dla rozumienia prymatu[19]. Komunia w
wierze i sakramentach, jak podkreslajg twércy dokumentu, to dwa z
trzech podstawowych wymiardéw jednosci KoSciota, trzecim jest postuga
pasterska, dla ktorej fundamentem pozostajg dwa poprzednie



elementy[20]. WspOlnie wyznawana wiara jest rzeczywisto$cig tgczgcg
koscioty. W jej Swietle nalezy spojrze¢ na chrzescijan, widzgc w nich
braci, ktorzy wprawdzie inaczej zostali uksztattowani, lecz nigdy nie
zatracili Chrystusowego braterstwa. Wniosek w perspektywie prymatu
jest nastepujgcy: jurysdykcja papieza rozciggac sie moze tylko na
Zachod, Wschéd uznaje jedynie jego prymat honorowy[21].

Trzeci z dokumentéw powstat w Valamo (Finlandia) w roku 1988 i nosi
tytut Sakrament kaptaristwa w sakramentalnej strukturze Kosciota[22].
W sposdb najbardziej bezposredni dotyczy on prymatu (nr 52-55),
widzgc rozwigzanie spornej kwestii w 34. starozytnym kanonie
Apostotow. Czytamy w nim, ze pierwszy z biskupow nie podejmuje
decyzji bez zgody innych biskupéw i odwrotnie — inni biskupi takze nie
ustalajg nic, co bytoby poza wiedzg pierwszego. Tak rozumiane
rozwigzanie nie dotyczy jedynie biskupa Rzymu, ale odnosi sie do
wszystkich. Autorzy dokumentu zwracajg uwage na potrzebe wiekszej
synodalno$ci w Ko$ciele. Ponadto akcentujg zasade jednos$ci (komunii)
gtéwnych stolic biskupich, ktéra w pierwszym tysigcleciu przybrata
postac pentarchii. Zdaniem wypowiadajgcych sie teologdw rola Biskupa
Rzymu, jaka wytania sie z tak przyjetego modelu, kaze widzie¢ w
papiezu przede wszystkim biskupa, ktory troszczy sie o wspdlng
komunie miedzy Kosciotami. Nie jest on ostateczng instancjg.
Porozumienie bowiem osigga sie na drodze synodalnej[23].

Czwarty dokument byt dyskutowany i przyjety w Balamand.
Poswiecono go kontrowersyjnym kwestiom uniatyzmu (Uniatyzm,
metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwania petnej wspolnoty).
Komisja Mieszana obradowata w Libanie w mie$cie Balamand w roku
1993[24]. Uniatyzm w dialogu ekumenicznym to kwestia niezwykle
drazliwa. Prawostawie wobec niej pozostaje krytyczne. Obrady
zaowocowaty odrzuceniem idei uniatyzmu i prozelityzmu. Obradujgce
wspélnoty uznaty sie za , koScioty siostrzane”, ktére nie mogg
wzgledem siebie prowadzi¢ misji nawracania. Uniatyzm jako metoda
poszukiwania jednosci zostat odrzucony. Nie oznacza to jednak
potepienia wspdlnot, ktére w przesztosci na drodze unii zostaty
powotane do istnienia (na przyktad grekokatolicy). Pozostajg godne
szacunku i stanowig bogaty skarbiec wiary oraz duchowego
doswiadczenia. Wspdlnoty te nie tylko mogg, ale i powinny by¢
wigczone w dialog teologiczny prowadzony na wszystkich
poziomach[25]. Dokument z Balamand, poza kwestig uniatyzmu,



zwrdcit uwage na kluczowy, a do tej pory nierozwigzany problem
powszechnego autorytetu w Kosciele, realizowany w postudze prymatu
biskupa Rzymu, ktéra domaga sie uporzgdkowania[26].

Dokument z Rawenny, zatytutowany Eklezjologiczne i kanoniczne
konsekwencje sakramentalnej natury Kosciofa zostal opublikowany w
roku 2007. Zamyka on ogdlnoswiatowy dialog katolicko-prawostawny.
Tekst ten wydaje sie najbardziej obiecujgcym osiggnieciem
teologicznym na przestrzeni ostatnich lat. Dokument przypomina o
fundamentalnej zasadzie wyptywajgcej z eklezjologii eucharystyczne;j.
Brzmi ona nastepujgco: kazde zgromadzenie liturgiczne pod
przewodnictwem lokalnego biskupa jest prawdziwym KosSciotem. Stad
wniosek, jaki wyprowadzajg autorzy dokumentu: biskup kazdego
kosciota partykularnego co do $wiecen nie rézni sie od biskupa Rzymu.

Drugim nie mniej istotnym stwierdzeniem jest uznanie prymatu.
Dotyczy on zaréwno ptaszczyzny lokalnej, jak i patriarchalnej. Autorzy
dokumentu w prymacie widzg zasade pierwszenstwa jednego z
biskupéw na catym $wiecie, co nie stoi w sprzecznosci z przekonaniem
prawostawnych i zarazem jest zgodne z postanowieniami 34 kanonu
apostolskiego. Strona prawostawna jest tez sktonna uznaé, ze
pierwszym mogiby by¢ nadal biskup Rzymu, ale pod warunkiem
dowarto$ciowania soborowosci w Kosciele, ktéra w ich rozumieniu w
zaden sposOb nie sprzeciwia sie prymatowi. Jest za to integralnym i
wlasciwym srodowiskiem komunii eklezjalnej dla petnionej przez
papieza postugi[27].,,Prymat i synodalnos¢, podkres$lajg autorzy
dokumentu, sg wzajemnie wspétzalezne. Dlatego prymat na réznych
poziomach zycia Ko$ciota — lokalnym, regionalnym i uniwersalnym -
musi by¢ zawsze rozpatrywany w kontekscie synodalnosci, a
synodalno$¢ — w kontekscie prymatu. Odno$nie do prymatu na ré6znych
poziomach, pragniemy potwierdzi¢ nastepujgce punkty: 1. Prymat na
wszystkich ptaszczyznach jest praktykg mocno ugruntowang w
kanonicznej tradycji Kosciota. 2. Podczas gdy fakt prymatu na
ptaszczyznie uniwersalnej uznaje sie zaréwno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie, to r6znice istniejg co do sposobu jego sprawowania oraz co
do jego podstaw biblijnych i teologicznych”[28].



Takie rozumienie prymatu rodzi kolejne problemy. Jaka bowiem rola
przypada biskupowi pierwszej stolicy w ramach eklezjologii komunii
oraz jak pogodzi¢ rozwinietg juz teologie Ii Il Soboru Watykanskiego z
sytuacjg sprzed podziatu chrzescijanstwa? W dokumencie z Rawenny
znajduje sie stwierdzenie, ze protos, czyli bycie pierwszym biskupa
Rzymu, nie moze zastepowac wtasciwie funkcjonujgcej synodalnosci,
ktéra jest najbardziej pierwotng strukturg Kos$ciota jemu
odpowiadajgcg. Papiez jest w Kosciele, a nie ponad nim czy tez obok
niego. Jego rola polega na czuwaniu, aby jedno$¢ wyrazata sie w
zgodnym wspoéltdziataniu, ktérego klasycznym przyktadem pozostaje
Tomus ad Flavianum Leona Wielkiego[29]. Historia jednak uczy, ze
papiestwo przejawiato zawsze silne inne tendencje[30]. Postuga biskupa
Rzymu, zdaniem J. Ratzingera, wyrazata sie w zastepowaniu
sakramentalnej struktury jurydyczng, ,koncepcja prawa zagtuszyta, a
nawet zdusita starozytng strukture sakramentalng: papiestwo nie jest
sakramentem, lecz «tylko» instytucjg prawng, ktéra zajeta miejsce
porzadku sakramentalnego”[31].

Dokument z Rawenny wiec, podejmujgc ekumeniczng analize
sakramentalnej struktury KoSciota, proponuje konkretne kroki
zmierzajgce do osiggniecia konsensusu w kwestii prymatu[32]. Co
nalezaloby zrobi¢? Po pierwsze, Ko$ciot zachodni nie moze domagac sie
uznania rozwinietej przez siebie koncepcji prymatu biskupa Rzymu
przez caty Kosciot powszechny. Odnosnie Wschodu musi pozostaé przy
ustaleniach z pierwszego tysigclecia chrzeS$cijanstwa. Po drugie,
konstytucja dogmatyczna I Soboru Watykanskiego Pastor aeternus nie
moze by¢ rozpatrywana jako ostateczna i zobowigzujgca wszystkich
chrzescijan doktrynalna wypowiedZ KoSciota wraz z podang w niej
definicjg prymatu papieskiego, ktérej w zaden sposdb Kosci6t
prawostawny nie akceptuje. Nie jest ona bowiem, jak dowodzi historia,
jedyng mozliwg koncepcjg. Ponadto prawostawni pytajg, dlaczego
dzisiaj prymat nie moze funkcjonowa¢ w dawnym ksztatcie sprzed
jedenastowiecznego podziatu? Wedtug autoréw dokumentu powinna
dokonac sie redefinicja zachodniego rozumienia prymatu w §wietle
tradycji KoSciota starozytnego. Oznacza to przede wszystkim powazny
namyst nad statusem soborow, ktére odbyty sie na Zachodzie, bez
udziatu biskupéw Wschodu. A nastepnie umieszczenie ich w relacji do



Siedmiu Soboréw Powszechnych. Gdyby Sobory Kosciota zachodniego
uznac jedynie za synody, jak proponujg prawostawni, inna bytaby ich
kwalifikacja doktrynalna[33].

Dialog katolicko-prawostawny pozwolit, by poszczegdlne Koscioty
zaprezentowaty wlasne koncepcje, formutujgc adekwatne argumenty, a
nastepnie odkrywaty punkty wspdlne, tgczgce tradycje Wschodu oraz
Zachodu i dyskutowaty o rozbieznosciach. Kwestia prymatu biskupa
Rzymu, obecna z r6zng intensywnos$cig we wszystkich pieciu dialogach
doktrynalnych, okazata sie problemem trudnym zaréwno w wymiarze
historycznym, jak i eklezjologicznym. Obradujgcy teologowie uznali, ze
w pierwszym tysigcleciu papieski prymat byt czyms$ naturalnym.
Stwierdzenie to stanowi szanse na powrdt do honorowego
pierwszenstwa biskupa Rzymu, pod warunkiem zachowania pelnej
eklezjologii eucharystyczne;j.
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