Ks. Przemystaw Artemiuk: Alaina Besancona
krytyczna apologia Kosciola katolickiego

Besanc¢on wyraznie broni chrzes$cijanstwa, czyni to jednak w sposéb
krytyczny. Zajmujgc sie ortodoksjg czy naturg wiary, francuski politolog
podaza drogg do $rodka (ad intra). Kiedy za$ pyta o relacje Kosciota
katolickiego do komunizmu czy islamu, dokonuje obrony wobec
zarzutéw pochodzacych z zewnatrz (ad extra). Oba wymiary apologii sg
wyraznie obecne w jego esejach — pisze ks. Przemystaw Artemiuk w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Besan¢on. Miedzy Wschodem a
Zachodem”.

9 lipca 2023 roku zmart Alain Besan¢on[1], wybitny francuski filozof i
historyk, a takze politolog skupiony gtéwnie na tematyce rosyjskiej, ze
szczegolnym uwzglednieniem czaséw sowieckich[2]. Przez lata
zajmowat sie takze kwestiami teologicznymi. Jego teksty dotyczgce
Kos$ciota katolickiego i szerzej chrzescijanstwa, zebrane w tomie
»~Wspoblczesne problemy religijne”[3], dajg wglad w rozumienie tej
religii, jakie zywit francuski mysliciel. W przenikliwych esejach zajmuje
sie gldwnie chrzescijanstwem tacinskim, stawia jednak réwniez
fundamentalne pytania dotyczgce istoty religii. Spojrzenie A.
Besang¢ona, jak i podejmowane tematy, noszg wyrazny rys osobisty.
Francuski historyk nie rosci sobie prawa do tworzenia podrecznika
religiologii, chociaz pyta o mozliwos$ci nauki o religii dzisiaj. Zajmuje
sie watkami chrze$cijanskimi, ktére go interesujg i ktore pojawity
niejako na marginesie jego pracy historycznej czy politologicznej.
Wybor tematyki podyktowany subiektywnym spojrzeniem okazuje sie



jednak niezwykle trafny. Czytelnik bowiem otrzymuje interesujgcg
analize. Sktadajg sie na nig nastepujgce zagadnienia: mozliwo$¢ nauki
o religiach, kwestia ortodoksji, chrze$cijaniska interpretacja sztuki,
relacja Kosciota katolickiego do komunizmu, chrzescijanskie
rozumienie rzeczywistosci, stosunek Kosciota do islamu i ,,religii Szoa”,
w koncu celibat duchownych i demografia piekta. Nietrudno zauwazy¢,
iz podjete tematy stanowig szeroki spectrum: od kwestii
dogmatycznych, poprzez dyscyplinarne, az po rozumienie i
interpretacje niektorych zjawisk spoteczno-politycznych.
Subiektywizm wyboru omawianych probleméw religijnych w
przypadku A. Besangona nalezy przyjgé z uznaniem. Oto bowiem
wybitny profesor Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w Paryzu, a
zarazem cztonek Akademii Francuskiej Nauk Moralnych i Politycznych,
dokonujgc wczesniejszego rozeznania, chce zrozumieé chrzescijanstwo
i jego relacje ze $wiatem.

Perspektywa, jaka towarzyszy francuskiemu myslicielowi w spojrzeniu
na katolicyzm, posiada jeszcze jeden rys. Jest nim krytyczna apologia.
Besangon wyraZnie broni chrzes$cijaristwa, czyni to jednak w sposéb
krytyczny. Jego apologia dokonuje sie ad intrai ad extra[4]. Zajmujgc
sie ortodoksjg czy naturg wiary, francuski politolog podgza droga do
srodka, wnetrza (ad intra). Kiedy zas$ pyta o relacje Kosciota
katolickiego do komunizmu czy islamu, dokonuje obrony wobec
zarzutéw pochodzgcych z zewnatrz (ad extra). Oba wymiary apologii sg
wyraznie obecne w esejach A. Besangona. Podejmujgc ich analize,
skupie sie na kilku wybranych watkach, ukazujgc obrone ad intrai ad
extra.

Ortodoksja



A. Besangon, badajgc zakres semantyczny terminu ,,ortodoksja”,
wskazuje na rézne jego odcienie, uwarunkowane tradycjg filozoficzng
czy tez religijng[5]. Ortodoksja poganska, szukajgc prawa naturalnego,
ktére miato odzwierciedla¢ prawo Boskie, polega na porzgdku swiata.
Wedtug francuskiego mysliciela antyczna filozofia nie byta w sensie
Scistym religig naturalng. Nie znata idei biblijnego Boga, dlatego
roznita sie zdecydowanie od religii zydowskiej czy tez chrzescijanskiej,
z perspektywy ktorych byla ateistyczna[6]. Arystoteles podkresla: ,jesli
wiec rozum jest czyms$ boskim w stosunku do cztowieka, to i zycie
zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem cztowieka. Nie trzeba
jednak dawa¢ postuchu tym, co doradzajg, by bedgc ludZzmi, troszczy¢
sie o sprawy ludzkie i bedgc istotami §miertelnymi — o sprawy
$Smiertelnikow, nalezy natomiast ile mozna dbac o nieSmiertelnos¢ i
czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w cztowieku
najlepsze”[7]. Wedtug Stagiryty rozum posiada boski wymiar. Antyczny
filozof, nie znajgc osobowego Boga, podkresla przede wszystkim
boskos¢ rozumu. ,W nastepnych wiekach, zauwaza Besangon,
zwlaszcza w Rzymie u Cycerona i Seneki, a coraz wyrazniej u
neoplatonikow, filozofia i religia stapiajg sie, czyli filozofia staje sie
odmiang zycia religijnego. Wszystkie szkoty narzucajg sposob zycia
polegajgcy na statej ascezie, codziennym ¢wiczeniu duchowym oraz
wymagajgcg metode, bios philosophicos, o tym samym charakterze,
ktéry bedzie potem cechowat zycie religijne. Koniec starozytnosci
przynosi co$ w rodzaju stopienia sie roznych szkét w swoistg religijnos¢
lub raczej we wspolng religie. Augustyn nie myli sie zatem, widzgc w
tym, tak jak to widzieli sami filozofowie, wyzszg forme religii
naturalnej — przyjmujgc klasyfikacje Warrona: religia prymitywna
(religia pierwotnego poganstwa), religia obywatelska (zwtaszcza grecka
polisi Rzymu) i religia naturalna, czyli religia filozoféw”[8]. Czym
zatem bytaby w tym kontekscie ortodoksja? Jak jg mozna opisac? ,,Nie



jest dogmatyczna — wyjasnia francuski badacz. Kazdy moze wybra¢
sobie system, ktory mu najbardziej odpowiada, ktory odpowiada jego
doswiadczeniu rzeczy, w ktorym moze ztozy¢ swojg najwiekszg nadzieje
na szczescie. Wielos$¢ filozofii oznacza ogélny pragmatyzm”[9].

Ortodoksje poganskg charakteryzuje brak dogmatyki. Dlatego kazdy
moze zdecydowac sie na system, ktory najbardziej mu bedzie
odpowiadat. Wybér stanowi podstawowgq ceche. Opiera sie na
doswiadczeniu uwarunkowanym szczesciem, ktore cztowiek chce w
zyciu osiggngc. Dlatego sw. Augustyn poganska ortodoksje ,zalicza do
religii naturalnych, bo nie uwaza by otrzymata dar objawienia i sadzi,
ze jej zrodtem sg jedynie zdolno$ci naturalne umystu ludzkiego”[10].
Zdaniem Besancona istotnym elementem poganskiej ortodoksji jest
porzadek swiata, ktory odkryty przez cztowieka, ksztaltuje jego
moralno$¢. Chrzescijanstwo wprawdzie podziela z poganskg myslg
zaufanie do prawa naturalnego, jego zZrédto jednak widzi nie w
porzadku Swiata, ale w Bogu, ktory objawit sie cztowiekowi[11].

Francuski mysliciel konstatuje, ze religie poganskie majg w sobie co$
ortodoksyjnego i heterodoksyjnego zarazem. Dopuszczajg sie
balwochwalstwa i ofiar z ludzi, co $wiadczy o ich heterodoksyjnym
charakterze. Sg takze zréznicowane[12]. Pelno w nich, jak zauwaza sw.
Augustyn, zabobonéw. Doktor taski definiuje zabobon w nastepujgcy
sposob: ,jest to wszystko, co zostato wprowadzone przez ludzi w celu
wytwarzania posggéw i oddawania im czci. Stowem to wszystko, co ma
stuzy¢ oddawaniu czci boskiej stworzeniu albo jakiejs jego czesci”[13].
Zabobon polega na tym, ze uwielbienie, jakie winno by¢ wyrazane
Bogu, jest oddawane bozkom stworzonym przez cztowieka. Zdaniem A.
Besangona obecnie mamy do czynienia z odrodzeniem
batwochwalstwa, ktore przybiera bardziej wyrafinowane formy niz w



czasach starozytnych. Stanowi ono bez watpienia zagrozenie dla religii
biblijnych. Batwochwalstwo nie jest w sensie $cistym politeizmem. Nie
mozemy takze uwazac, ze wraz z narodzinami monoteizmu skonczyto
sie. ,Poganizm pozostawit [...] zaréwno swojg heterodoksje, jak i swojg
ortodoksje”[14].

Podejmujgc refleksje nad ortodoksje zydowska, francuski mysliciel
wchodzi w $wiat objawienia, ktore dla chrzescijan i Zydéw jest wspdlne.
Rzeczywisto$cig dzielgcg obie religie pozostaje osoba Jezusa. A.
Besancon stwierdza: ,,Wydarzenie mesjanistyczne podzielito lud
wybrany. Przynosito Dobrg Nowine zbawienia zarazem dokonanego i
czekajgcego na dokonanie, nowe informacje o naturze Boga (wcielenie,
odkupienie, Tréjca) i radykalng reinterpretacje wspolnego Pisma. Bylo
ono zawsze czytane w perspektywie jego poczatku (dar Tory, potem
interpretacja Tory przez Prorokéw i hagiografow), a teraz jest
odczytywane z perspektywy konca, czyli Mesjasza, utajonego w Starym
Testamencie, a jawnie obecnego w Nowym, stanowigcym dodatek,
ktéry zawiera Jego zycie i nauke”[15].

Interpretacja Starego Testamentu, jakiej dokonywali pierwsi
chrze$cijanie, w oczach ortodoksyjnych Zydéw miata znamiona herezji.
Dlaczego? Francuski mysliciel wyjasnia to nastepujgco: ,,Przede
wszystkim wstrzgsala interpretacjg Pisma, otrzymang i ustalong juz od
dobrych dwéch wiekéw. Trudno byto uznac, ze Bég Stwoérca,
nieskonczenie transcendentny w stosunku do swego tworu, wcielit sie
w czlowieka. Bardziej prawdopodobne bylo przypuszczenie, Ze ten
Mesjasz jest cztowiekiem, ktéry uczynit sie Bogiem, a zatem byto to
jawne bluZnierstwo, w obliczu ktérego Najwyzszy Kaptan miat prawo
rozedrze¢ szaty. ChrzeScijaristwo byto wiec batwochwalstwem. Poza
tym domagato sie objecia gojéw przywilejami ludu Izraela w zamian za



wiare w Jezusa Chrystusa, co pociggato za sobg przedawnienie
wiekszos$ci nakazéw Tory, poza nakazami moralnymi (noachidzkimi),
ktére znali juz poganie. Nie mozna byto zgodzi¢ sie na to, by Tore, w
dodatku rozwinietg, zinterpretowang, ustalong przez Miszne,
potraktowac jako element wiary w Jezusa Chrystusa, ani by Jego
nauczanie uznac za jej zwienczenie. Wreszcie, bardzo konkretnie,
prozelityzm Zyddw chrze$cijariskich zagrazal wyjatkowym
uprawnieniom politycznym z trudem i niezbyt trwale uzyskanym przez
nardd zydowski, pozwalajgcym na nieuczestniczenie w kulcie
imperatoréw ani w panistwowej religii cesarstwa rzymskiego. To dlatego
partia faryzejska, ktéra z poczgtku raczej chronita ruch chrzescijanski,
zwrdcita sie przeciw niemu, kiedy zdata sobie sprawe ze zwigzanego z
nim niebezpieczenstwa”[16].

A. Besangon, badajac judaistyczng ortodoksje, uwaza, ze sami Zydzi jej
bronig. Zdaniem chrzescijan jest inaczej. ,,Klasyczna teologia
chrzescijanska ujmowata rzecz jasno. Religia Izraela nastawiata sie na
przyszte nadejscie Mesjasza i temu byt poddany porzadek Biblii. Ale
podobnie jak zdarzaty sie przedtem btedy i naruszenia Przymierza,
ktére pozostawity przy prawdziwej religii tylko «ostatek» wybranego
ludu, tak i to przyjscie stato sie okazjg do najciezszego z tych bledow.
«Ostatkiem» Izraela byli chrzes$cijanie, verus Izrael. ZaSlepiona
Synagoga trwata w znieruchomieniu i pozostata jako swiadek
minionego stanu. Pewnego dnia opaska — z pomocg Bozg — spadnie jej z
oczu i jedno$¢ ludu wybranego zostanie przywrdcona. Katastrofa wieku
XX wymusita rewizje tej teologii. Ponowna lektura $w. Pawla i Pisma
dowodzita dobitnie, Ze przywileje Izraela sg nieodwotane. Od tej chwili
rozpoczeta sie w KoSciele dyskusja, ktéra jest daleka od zakonczenia, a
jej celem jest doprowadzenie do trwatej i powszechnie przyjetej rewizji
nowej teologii Izraela po Chrystusie”[17].



Francuski intelektualista puentuje: ,,nie ma najmniejszej watpliwoSci
co do liturgii i modlitwy. Stanowi ona zresztg fundament kultu
chrzescijanskiego. Liturgia chrzescijanska zawiera mianowicie czes¢
nauczania i modlitwy synagogalnej, a w liturgii rzymskiej oraz
bizantyjskiej zachowano liczne zapozyczenia ze Swigtyni. Duch
prorokéw, duch Psalmisty jest stale obecny i nienaruszony w kulcie
synagogalnym. Lud zydowski czci Boga przez swg modlitwe, swa
poboznos$é¢, swg wiare, swojg nadzieje i swe mitosierdzie. Problemem
jest rosngce znaczenie Talmudu”[18]. Ale to juz jest zupetnie inna
kwestia[19].

Ortodoksja chrzescijaniska z kolei, jest wedlug A. Besangona
najwatlejsza. Z jakiego powodu francuski mysliciel tak sgdzi? Poniewaz
byta ona ,,zagrozona od kolebki, od czaséw apostotéw. Nawet w
chwilach, gdy chrzescijanstwo osiggneto swe szczyty, miejsca byto na
nich niewiele, stale grozito, Ze stoczy sie z nich po zboczach ku
heterodoksji i herezji”[20].

Na czym polega ortodoksja chrzescijaniska i jak j3 mozna
scharakteryzowac¢? Wedtug francuskiego politologa dostarcza
»~maksimum prawdy, ktorg dysponuje religia; najbardziej otwartego
okna; najrozleglejszego pejzazu; najlepszego stosunku do
rzeczywistosci, najtrafniejszego dostosowania umystu do rzeczy”[21].
A. Besangon, opisujgc chrzescijanskg ortodoksje, formutuje jedenascie
wyznacznikéw, dzieki ktérym mozna odréznic jg od wersji poganskiej i
zydowskiej. Zeby zachowa¢ tok rozumowania francuskiego badacza i
nie znieksztalci¢ jego mysli, postuzmy sie cytatami.



Po pierwsze, ,,z punktu widzenia wiary katolickiej jest oczywiste, ze od
religii naturalnej do wiary katolickiej pojmowanie rzeczywistosci
uktada sie w pietrowy cigg: od ztej religii naturalnej do lepszej religii
naturalnej; od niej do religii Starego Testamentu, coraz lepiej
rozumianej; od rodzgcego sie chrzescijanstwa do chrzescijanstwa w
pelni rozwinietego i wcigz jednorodnie sie rozwijajgcego. Religia
naturalna otwiera oczy na nature, objawienie biblijne uczy nas o Bogu
wszechmocnym stworcy, sprzymierzonym ze swoim ludem wybranym,
Mesjasz sprawia, ze BOg we wlasnej osobie mieszka miedzy
ludzmi”[22].

Po drugie, herezja ,,ogranicza pole widzenia. W miejscu, z ktorego
ogarnia sie wzrokiem wszystko to, co wzrok moze wypatrzy¢ w obszarze
danej religii, wzrok heretyka ograniczajg martwe pola i zdeformowane
obrazy tego, co wlasciwie powinien widzie¢. Heretyk-poganin nie widzi
natury taka, jaka jest, heretyk-zyd nie widzi Przymierza, czyli ani Boga,
ani natury, heretyk-chrzescijanin nie widzi juz natury, nie styszy prawa
ani prorokOw i nie rozumie ani ewangelicznego objawienia ani tradycji
Kosciota”[23].

Po trzecie, ,heretyk wyzszego pietra nie popada w ortodoksje pietra
nizszego. Deformacja jego spojrzenia dotyka wszystkich sfer, nad
ktérymi miat sie rzekomo wznosi¢. Heretyk chrzescijanski, nawet jesli
judaizuje, nie rozumie judaizmu. Moze go zrozumie¢ tylko wracajgc do
swojej ortodoks;ji. Jesli poganizuje, to jednak nie odnajduje tej czesci
porzadku naturalnego, ktérg widzi i z ktérej korzysta poganin”[24].



Po czwarte, ,,poganin [...] moze by¢ dla zyda i dla btgdzacego
chrzescijanina lekarzem duszy i nauczycielem ortodoksiji o tyle, ze
zrozumiat nature. Pozwala na powr6t do tego, co naturalne, powrot do
rzeczywistosci. Podobnie zyd moze sprowadzi¢ chrzes$cijanina do
odpowiedzialnosci, do obiektywnosci reguty, do wysitku
intelektualnego”[25].

Po pigte, ,to zjawisko mogltoby pomdc wyttumaczy¢ fakt, ze wszystkie
antyczne filozofie poganskie sg ortodoksyjne lub prawdziwe w swoi
porzadku”[26].

Po szoste, dla zydéw ortodoksja staje sie wielkim powrotem do Biblii
poprzez Talmud[27].

Po siddme, ,herezja jest coraz bardziej kosztowna w miare jak
ortodoksja przypisuje sobie coraz wyrazniejsze miejsce i jest coraz
trudniejsza do utrzymania w miare, jak jej wymagania wzrastajg i jak
sie precyzuje”[28].

Po 6sme, ,jedyna wielka herezja religii naturalnej, islam, mogta
powstac tylko w kontakcie z religig objawiong. Niewlasciwe jej
rozumienie doprowadzito do obalenia dawnej ortodoksji naturalnej,
zerwania relacji z natura, ale jej stosunek do Boga, zawsze
oddzielonego od natury i ludzi, niewiele na tym zyskat. Moralnos¢
naturalna zostata jednak zachowana”[29].



Po dziewigte, ,,ortodoksja zydowska w czasach biblijnych tak czesto
niedomagata dlatego, ze opierala sie nie tyle na ogladzie swiata, ile na
ufnosci w stowo Boze. Inaczej méwigc — na wierze. Latwiej jest porzucic
wiare niz nature, zwlaszcza kiedy naturalne oczywistosci zdajg sie
zaprzeczac wierze. Na przyktad gtéd i pragnienie na pustyni Synaj byty
pokusg podwazajgcq wiare. Jednak kazda transgresja miata swojg cene,
badz dlatego, ze Bég karal bezposrednio, badz dlatego, ze wydarzenia
historyczne karaty jg katastrofami, kleskami, wygnaniem. Prorocy,
ktérzy daremnie przed tym ostrzegali, pocieszali Izraela, potwierdzajgc
wierno$¢ Bogu”[30].

Po dziesigte, ,,co do herezji chrzescijaniskiej — poniewaz oznacza ona
poznanie objawienia, ktore jawi sie jako najwznioslejsze, do jakiego
ludzko$¢ moze mie¢ nadzieje doj$¢, poniewaz religia, ktérg psuje, jest
rozpowszechniona na catej ziemi — jest ona najniebezpieczniejsza i
niesie ze sobg jeszcze wieksze koszty. Tworzy ona lub pokrywa sie z
nieszczesciem historycznej ludzkosSci od nadejscia Mesjasza.
Ortodoksja Kosciota uwaza jg, na réwni z grzechem, ktérego jest
jednym z zasadniczych aspektow, za typowym «hamulec» obietnic
mesjanskich”[31].

Po jedenaste, ,trzeba zawsze pamietac, ze wiara chrzes$cijaniska — taka,
ktéra zostata w sposdb nadprzyrodzony objawiona apostotom - jest
wystawiona na dziatanie wszelkich wichrow. To objawienie ma takg
site, ze wstrzgsa jezykiem i myslg. Doprowadza do oddzielenia sie od
ludu zydowskiego wtasnie w chwili, kiedy okresla on w judaizmie
faryzejskim swojg ortodoksje, i do oddzielenia sie od narodow przez
odrzucenie wszystkich religii — od najbardziej prymitywnych do
najbardziej wyszukanych. I dzieje sie to pod przewodnictwem Ducha



Swietego, ktérego prymat Ko$ci6l zawsze gtosit. Historyk nie ma na ten
temat nic do powiedzenia, ale moze wyliczy¢ metody i Srodki
zastosowane przez chrzescijanstwo dla obrony swej wiary przed
rozpadem”[32].

Francuski profesor jest przekonany, Ze nalezy broni¢ wiary, podejmujac
rozmaite srodki ochronne. Moge one przybiera¢ posta¢ ,wewnetrzng”,
ktéra bedzie sie realizowat w konstruowaniu argumentéw apologijnych
oraz ,zewnetrzng”, polegajgca na wezwaniu ,,z zewngtrz na odsiecz i
postuzeniu sie «<mechanicznie» do obrony lub narzucenia dowolnej
doktryny”[33].

Wobec islamu

Podejmujgc analize relacji katolicko-muzutmanskich, A. Besan¢on chce
znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie: czy Kos$ciot w petni zrozumiat islam?
[34] Francuski mysliciel skupia sie przede wszystkim na soborowym
dokumencie Nostra aetate, ale bierze rowniez pod uwage wypowiedzi
ostatnich papiezy. Zdaniem francuskiego politologa, Ko$ciét nigdy nie
ustosunkowat sie do tezy Jana z Damaszku, ktéry glosit, iz islam to
jedna z chrzescijaniskich herezji. Relacje chrzescijan z religig
Mahometa do dzisiaj znamionuje wahanie, niewiedza i strach. Jednak
na ostatnim soborze przyjeto zobowigzujgce formuty, ktére wyznaczajg
ksztatt relacji katolicko-muzutmarnskich[35].

Besang¢on odtwarza przebieg powstawania dokumentéw[36]. Zwraca
przy tym uwage na dominujgcg perspektywe dialogu, a takze nowe
rozumienie ,wolnosci religijnej”. Potraktowano jg jako prawo



naturalne. Wypracowane soborowe spojrzenie na islam mozna uznac za
najbardziej ugodowe. Francuski mysliciel wyjasnia, iz Sobér
proklamujac ,,wolnos$¢ religijng”, dat pierwszenstwo ,swobodzie aktu
wiary przed nienaruszalnymi prawami prawdy. To jeden z najbardziej
kontrowersyjnych punktéw soboru — jak wiadomo, zwyciezyt po
burzliwych debatach i doprowadzit do minischizmy arcybiskupa
Lefebvre’a i «integrystéw»”[37]. To oczywiscie ma wptyw na
postrzeganie innych religii. ,Ta koncepcja, wyjasnia dalej A. Besangon,
pozwala na bardziej czy mniej racjonalng klasyfikacje religii.
Najodleglejsze sg te, ktére objawienia biblijnego nie znajg. Najblizsze -
te, ktore przyjmuja niektore jego elementy. A wiec islam i szczegdlnie
judaizm, ktory posiada jako nieoddzielne cate wspdlne dziedzictwo z
Kos$ciotem. Mamy wiec caty cigg koncentrycznych kregéw. W centrum
znajduje sie chrzescijanstwo w wersji katolickiej. Potem inne postaci
chrzescijanstwa, od wschodniego prawostawia do ostatnich sekt
protestanckich. Potem judaizm, ktory sobér stusznie umiescit poza
kategoriami. Potem islam. Potem rézne «poganizmy», utozone wedle
ich zalet, ich bliskosci lub odlegtosci do prawdy. Pytanie brzmi — czy
islam stusznie zajmuje miejsce przyznane mu w tej klasyfikacji? Czy
zajmuje lepsze miejsce od «poganizméw»? Czy jest od nich blizszy
chrzeScijanstwu? Czy jest bardziej od innych zaawansowany w
praeparatio evangelica?”[38].

W zwigzku z pozycja, jakg Sobdér wyznacza islamowi[39], francuski
politolog dokonuje jego syntetycznej analizy w Swietle Nostra aetate.
Pozostaje przy tym krytyczny. Stwierdza, ze soborowy dokument nie
wyjasnia, c0Z oznacza wiara w tego samego Boga, tgczgca chrzescijan i
muzulmanéw. ,,Czczg oni wprawdzie tego samego Boga, ale w taki
sposdb, ze chrzescijanie nie mogg w nim rozpoznac tego objawionego
Boga, ktérego znajg”[40]. A. Besangon uwaza, ze zamienne traktowanie
wiary i religii, ktére mozna wyprowadzi¢ z nie dosc¢ jasnych



soborowych tekstéw, ,,jest z pewnoscig jednym z najpowazniejszych
btedow sposréd tych, ktore utrudniajg chrzescijanom percepcje islamu,
poniewaz nie pozwala im zaliczy¢ islamu do poganizméw”[41].
Pojawiajgce sie takze imiona Abrahama, Maryi i Jezusa, zdaniem
filozofa, to zbyt mato, aby stwarza¢ wspdlnote wiary. A tak czyni
soborowy dokument. ,Nie mozna w Koranie rozpoznac tych postaci, tak
bardzo znieksztalcona okazuje sie ich tozsamos¢. Noszg te same
imiona, ale nie sg umieszczeni w tej samej historii, a ich wartoscig —
jako przyktadu - jest przede wszystkim to, ze wyznajg islam”[42]. A.
Besangona zaskakuje tak dobre potraktowanie islamu w Nostra aetate,
a przeciez ,jest on pézniejszy niz chrzescijanstwo. Jest otwartg i
szczerg reakcjg skierowang przeciwko niemu, przeciwko jego wierze i
jednoczes$nie przeciwko ludowi zydowskiemu, ktéremu odmawia
statusu narodu wybranego”[43]. Francuski mySliciel stusznie zauwaza,
ze islam do tej pory nie objawit sie jako praeparatio evangelica. Dlatego
pyta: ,zamiast by¢ «najblizszym sposréd pogan», czy aby nie jest
«najdalszym»?”[44] Nostra aetate chciata by¢ pomostem dialogu z
muzutmanami. Czy jednak druga strona odpowiedziata na to wotanie?

W postawie ostatnich papiezy daje sie wyczu¢ wzrost krytycznego
nastawienia (Benedykt XVI) i domaganie sie wzajemnosci (Jan Pawet II)
[45]. Jednak w nauczaniu Franciszka, podkresla A. Besangon, dominuje
tradycyjny i pozytywny obraz islamu.

Obecny papiez ,,Adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium”,
wypowiada sie na temat islamu w nastepujgcy sposéb: ,,W naszych
czasach waznego znaczenie nabiera relacji z wyznawcami islamu,
dzisiaj szczegdlnie obecnymi w wielu krajach o tradycji
chrzescijanskiej, gdzie mogg oni swobodnie praktykowa¢ swdj kult i zy¢
zintegrowani w spoteczenstwie. Nie mozna nigdy zapomnie¢, ze oni



«bowiem wyznajgc, ze zachowujg wiare Abrahama, czczg wraz z nami
jednego i mitosiernego Boga, ktéry bedzie sadzit ludzi w dniu
ostatecznym». Pisma Swiete islamu zachowujg cze$¢ nauczania
chrzescijanskiego; Jezusa Chrystusa i Maryja sg przedmiotem glebokiej
czci. Godne podziwu jest tez jak bardzo mtodzi i starzy, kobiety i
mezczyzni wyznajgc islam sg zdolni poswieci codziennie czas na
modlitwe i uczestnictwo wiernie w swoich obrzedach religijnych.
Jednoczes$nie wielu z nich jest gleboko przekonanych, ze ich zycie w
catosci nalezy do Boga i jest dla Niego. Uznajg takze koniecznos$¢
odpowiadania Bogu przez etyczne zaangazowanie i mitosierdzie wobec
najubozszych”[46].

W kolejnym numerze dodaje: ,,Prosze pokornie, btagam te kraje, aby
zapewnily wolno$¢ chrze$cijanom, by mogli sprawowacé swéj kult i zy¢
swojg wiarg, uwzgledniajgc wolnos¢, jakg wyznawcy islamu cieszg sie w
krajach zachodnich! Wobec niepokojgcych nas epizodéw naznaczonych
przemocg fundamentalizmu, serdeczne uczucia wobec autentycznych
muzulmanéw powinno nas prowadzi¢ do unikania wrogich uogolnien,
poniewaz prawdziwy islam i poprawna interpretacja Koranu sprzeciwia
sie wszelkiej przemocy”[47].

Wedtug A. Besan¢ona obraz islamu prezentowany przez Franciszka jest
za mato krytyczny. Francuski sowietolog stwierdza: ,,Podziw dla
poboznosci muzutmanoéw. Przypisywanie muzutmanom glebokiej czci
dla Jezusa i Marii. Uznanie ich cnét, ich mitosierdzia dla biednych.
Nastepnie — domaganie sie wzajemnosci, by chrzescijanie byli wolni
pod panowaniem islamu tak, jak islam jest wolny w krajach
zachodnich. Ta wolnos¢ religijna, dosy¢ na Zachodzie nowa, zostata
uznana przez Kosciét dopiero na Drugim Soborze Watykarskim.
Wreszcie $§miate jest twierdzenie, ze prawdziwy islam sprzeciwia sie



wszelkiej przemocy”[48]. Takie spojrzenie na islam gwarantuje
przyjecie a priori soborowej wizji religii muzutmanskiej. ,,Od
czterdziestu lat, stwierdza A. Besangon, wielu chrze$cijan majgcych do
czynienia z islamem, zwlaszcza na Bliskim Wschodzie, nie moze
zrozumie(, dlaczego Kos$ciét pozostaje bezczynny wobec opisOw
rzeczywistosci, jakie od nich otrzymuje”[49]. Francuski mysliciel pyta,
czy papiez z Buenos Aires nie zauwazyl, iz od czaséw Vaticanum II
sporo sie zmienito i potrzeba nowej perspektywy w spojrzeniu na islam.
Zdaniem A. Besangona, religia muzutmanska pod koniec dwudziestego
wieku i w pierwszych dekadach dwudziestego pierwszego wieku
przeszia spore zmiany. Zradykalizowata sie, o czym zdaje sie nie
pamietac obecny papiez.

A. Besangon, podobnie jak w przypadku stosunku Kosciota do
komunizmu, takze i w sprawie islamu pozostaje krytyczny. ,,Trzeba sie
zastanowic, stwierdza, czy matryca zrozumienia, jakg proponuje
deklaracja Nostra aetate, nie jest niedostateczna i czy nie przyczynia
sie do zmacenia percepcji faktéw. Wydarzenia bedg sie domagaty
nowych ustalenn””[50].

Ks. Przemystaw Artemiuk
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