Ks. Tomasz Stepien: Sw. Tomasz z Akwinu o
istocie Eucharystii

Pod przypadto$ciami chleba ukrywa sie substancja Ciata Chrystusa,
ktérej rozum w Zaden sposdb nie jest w stanie wykry¢. Przypadtosci
bowiem nie prowadzg tak jak zwykle do poznania substancji, tylko mylg
rozum, ktéry z danych zmystowych nie moze prawidtowo
wywnioskowac, co wtasciwie poznaje — pisat ks. Tomasz Stepieni.

Officium de festo Corporis Christi

Kiedy 11 sierpnia 1264 roku papiez Urban IV oglosit bulle Transiturus,
jego intencjg byto przede wszystkim nadanie powszechnego charakteru
uroczysto$ciom ku czci Najswietszego Sakramentu, ktorego kult
poczawszy od diecezji Liege rozszerzat sie juz stopniowo w catym
Kosciele. Rozkwitta w XIII w. poboznos$¢ eucharystyczna byta w pewnym
sensie odpowiedzig na twierdzenia Albigensow, ktorzy zgodnie ze
swoimi manichejskimi korzeniami twierdzili, Ze cata materia jest ze
swej istoty zla, a zatem takze niemozliwe jest, aby dobry Bég ukrywat
sie pod jakgkolwiek materialng postacig. Jednak ustanowienie swieta
Bozego Ciata miato takze osobisty wymiar. Papiez bowiem, jeszcze jako
archidiakon, przebywat jakis czas w Liége i uczestniczyt w
odbywajgcych sie tam uroczystosciach ku czci Najswietszego
Sakramentu. Mimo to potrzeba bylto jeszcze jednego wydarzenia, aby
sktoni¢ papieza do dziatania. Stat sie nim ,,cud z Bolsena”, ktory
gleboko poruszyt kosciét w Italii. W tym matym umbryjskim miescie
zatrzymal sie pewien niemiecki kaptan, zdgzajgcy z pielgrzymka do
Rzymu. Podczas odprawiania Mszy Swietej targaty nim watpliwo$ci
odnosnie realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii i wtedy wtasnie
ujrzat krew ptyngca z hostii, kt6ra wsigkata w korporat. Ten wtasnie
korporat zostat wkrotce zaniesiony w uroczystej procesji do papieza
Urbana IV przebywajgcego wtedy w pobliskim Orvieto. Zanim jednak
uroczysto$¢ Bozego Ciata zostala ustanowiona dla catego Kosciota,
papiez postanowil poprosi¢ przebywajgcego wtedy w Orvieto brata
Tomasza o napisanie oficjum[1]. Urban IV prawdopodobnie nie



przypuszczatl, ze w powstatych wtedy tekstach, ktorymi Kosciét modli
sie do dzi$, spotka sie geniusz niezwyklego teologa i osobista
pobozno$¢ Akwinaty. Otaczat on Eucharystie szczego6lng czcig, a wiele
wskazuje takze i na to, ze 6w moment miat kluczowe znaczenie dla
rozwoju duchowego samego brata Tomasza[2].

Zmysly sie mylg

Czy jednak sw. Tomasz na prawde napisat wtedy cate oficjum? Mimo
dos¢ poZnych §wiadectw o jego autorstwie, dzi§ zasadniczo sie go nie
kwestionuje. Najwiekszych trudnosci dostarczat badaczom hymn Adoro
Te devote, ktérym Akwinata miat sie p6Zniej modli¢ w momencie swojej
$Smierci. Cho¢ autorstwo tego niezwyklego hymnu takze nie jest juz

dzi$ kwestionowane[3], to jednak bardzo ciekawy jest jeden z
najwazniejszych powodow tak dtugiego poddawania w watpliwos¢ jego
autentycznos$ci. Chodzito o jeden wers z hymnu, ktory w tacinskiej
wersji brzmi (wraz z nastepnym wersem):

Visus, tactus, gustus, in Te fallitur

Sed auditu solo tuto creditur

Trzeba koniecznie cytowac ten fragment w oryginale, poniewaz w
polskim ttumaczeniu nie znajdziemy juz trzech zmystow tylko dwa. Z
obecnych tu razem: wzroku (visus), dotyku (tactus), i smaku (gustus),
zostatly tylko wzrok i smak (mylg sie o Boze w Tobie wzrok i smak). Jest
to tak wazne, poniewaz wiasnie o zmysty tu chodzi. W czasach $w.
Tomasza bowiem powszechnie przyjmowano stwierdzenie samego
Arystotelesa (co w dodatku potwierdza tez Nemezjusz), ze zmysty nie
mogg sie myli¢ odno$nie do wtasciwego sobie przedmiotu[4]. Czy wiec
tak wytrwaty uczen Stagiryty mogt napisa¢, ze zmysty sie mylg?[5]. Sw.
Tomasz zresztg sam bardzo mocno podkres$la biernos¢ zmystow
zewnetrznych w postrzeganiu rzeczywistosci. Twierdzi on, ze w
zasadzie to nie tyle same zmysty poznajg rzeczywistos$¢, ale raczej jg
odbierajg. To jakosci zmystowe, a doktadniej taki ich rodzaj, ktory
powoduje przemiane w zmysSle (qualitatis alterativae), sg ich
podstawowym i najblizszym podmiotem (proximum subiectum)|6].



Pod przypadtosciami chleba Cho¢ na pierwszy

ukrywa sie substancja Ciafa rzut oka powyzszy

Chrystusa, ktérej rozum w werset wydaje

Zaden sposob nie jest w stanie SIe Sprz,eczny z
, naukg sw. Tomasza,
wykryc to jednak jest to
niezgodnos¢ tylko
pozorna i moze ona
nawet $wiadczy¢ na korzys¢ jego autorstwa. W moim przekonaniu jest
to raczej opis przyjmowania Komunii Swietej, na co wskazuje, wcale nie
przypadkowa kolejno$¢, w jakiej zmysty zostaly wymienione. Czlowiek
najpierw widzi Chleb Eucharystyczny, nastepnie go dotyka, a w koricu
smakuje, jednak przyjmujgc kolejno wrazenia zmystow, jest coraz
bardziej wprowadzany przez nie w btgd. Im blizej jest przyjecia tego
Chleba, im wiecej zmystow Go poznaje, tym bardziej oddala sie od
prawdy. Jedynym ratunkiem jest stuchanie stéw, ktore wypowiedziat
Syn Bozy, ze to tak naprawde jest Jego Ciato i Jego Krew i tylko stuch,
ktérym nie mozna dotkng¢ i posmakowac Niebieskiego Pokarmu,
przekaze nam prawde i pozwoli przez wiare dotrzec do istoty rzeczy.
Warto tutaj doda¢, ze zndéw polskie ttumaczenie nie do korica oddaje
facinski oryginat. Brzmi on bowiem: sed auditu solo tuto creditur. A
zatem chcialoby sie powiedzie¢, ze stuch moze doprowadzi¢ do petni
wiary, podczas gdy polski przektad mowi jedynie o tym, ze brak wiary
temu, ktéry poddaje sie Swiadectwu wzroku i smaku (Kto sie im poddaje
temu wiary brak). W ttumaczeniu znika wiec kolejny zmyst. Brakuje tu
stuchu (auditus), ktory jako jedyny ze zmystéw zewnetrznych nie myli,
jezeli cztowiek styszy i wierzy stowom Syna Bozego (Credo quidquid
dixit Dei Filius). Zatem zblizajgcy sie do Komunii Sw. powinien najpierw
przyjac¢ stowa Chrystusa i w nie uwierzy¢, aby méc nastepnie przyjac juz
nie stowo, ale samego Chrystusa w Eucharystycznych postaciach.

Substancja i przypadlosci

Z tego jednego fragmentu hymnu mozemy wywnioskowac catg nauke o
Eucharystii. Jak juz zauwazyliSmy, na nasze zmysty oddziatujg jakosci
zmystowe, a jako$¢ jest jednym z rodzajoéw przypadtosci. W przypadku
wzroku jest to kolor, w przypadku dotyku, ciepto-zimno, wilgotnos¢-
suchos$¢, szorstkos$¢-gtadkos¢; w przypadku zmystu smaku — wiasnie



smaki i w koricu na stuch oddziatujg dzwieki. Postaci Eucharystyczne
posiadajg wszystkie przypadtosci chleba i wina. A zatem, gdy cztowiek
przyjmuje Komunie Sw. patrzy na co$, co wyglada jak chleb, w dotyku
jest jak chleb i smakuje jak chleb, ale mimo to nie jest chlebem. Na tym
wlasnie polega cud Eucharystii, ktéry jest niemozliwy z punktu
widzenia arystotelesowskiej filozofii. Jest to jedyny przypadek, gdzie
nadprzyrodzone dziatanie Boze sprawia, ze substancja nie zgadza sie z
przypadtosciami. Pod przypadtosciami chleba ukrywa sie substancja
Ciata Chrystusa, ktorej rozum w zaden sposéb nie jest w stanie wykry¢.
Przypadtosci bowiem nie prowadzg tak jak zwykle do poznania
substancji, tylko mylg rozum, ktéry z danych zmystowych nie moze
prawidtowo wywnioskowad, co wtasciwie poznaje.

Nie zapominajmy, Ze pozostaje jeszcze stuch. Chociaz chleba nie da

sie ustyszeé, to mozna ustysze¢ o nim od samego Chrystusa, ktéry
podczas ostatniej wieczerzy powiedziat do uczniéw ,to jest ciato moje”.
Tylko wiec ustyszane i przyjete stowa samego Chrystusa mogag
doprowadzi¢ do odkrycia tego, co sie stalo w momencie przeistoczenia
czy transsubstancjacji (przemiany istoty/ substancji), ze substancja
chleba zostata przemieniona w substancje Ciata Chrystusa, podczas gdy
przypadtosci pozostaty nienaruszone[7]. Takie odkrycie prawdy moze
sie jednak dokonac tylko poprzez wiare, wiare w tym przypadku
pozbawiong catkowicie wsparcia rozumu, ktory swym naturalnym

Swiattem chce dalej widzie¢ substancje chleba i wina.

Kilka lat p6Zniej $w. Tomasz w pewien sposdb wyjasni stowa hymnu w
trzeciej czesci Sumy teologii: ,,Zmysty nie mogg stwierdzi¢ obecnosci
prawdziwego Ciata i Krwi Chrystusa w sakramencie Eucharystii. O tej
obecno$ci méwi nam jedynie wiara w oparciu o Boze Swiadectwo.
Nawigzujgc do stéw Pana: <To jest Ciato moje, ktore za was bedzie
wydane>, Cyryl mowi: <Nie watp w prawdziwos¢ stéw Zbawiciela, ale
raczej przyjmij je z wiarg. On nie ktamie, wszak sam jest Prawdg>"[8].
Na czym jednak polega problematyczna pomytka zmystow? Otoz
Sakrament Eucharystii w sensie $cistym nie myli zmystéw,

poniewaz przypadtosci chleba i wina sg catkowicie prawdziwe. Jednak
mimo to wiasnie dlatego, Ze tak adekwatnie postrzegajg rzeczywistosé,
mylg sam intelekt, ktory nie jest w stanie dostrzec prawdy o substancji.
Z pomocy jednak przychodzi wiara, a Akwinata stwierdza: ,,Intelekt zas,
ktéry wedtug Filozofa [Arystotelesa] ma za przedmiot wlasciwy
substancje, przez wiare zostaje ustrzezony przed bledem”[9].



Duchowa stodycz

Eucharystia jest wiec wydarzeniem, ktore zmusza rozum do pokory i
nieustannie ostrzega, ze ma on swoje granice oraz miejsca, gdzie musi
poruszac sie jak Slepiec, cho¢ wydaje mu sie, ze widzi. Aby mégt dotrzec
do prawdy, musi pokornie czeka¢ na oSwiecenie przez wiare. By¢ moze
byl to jeden z powodow, ktére sprawity, ze $w. Tomasz darzyt
Eucharystie tak wielkg czcig. W jego dzietach teologicznych
odnajdujemy $lady osobistego przywigzania do kultu Najswietszego
Sakramentu. Prowadzg one do stwierdzen, ktére zdajg sie mie¢ swoje
zrodto raczej w osobistym przezyciu, niz w checi dotarcia do prawdy
przy pomocy surowego dowodzenia. Tomasz podkresla na przyktad, ze
musimy zmienia¢ perspektywe myslenia o Eucharystii. Komunia Swieta
nie oznacza bowiem, ze to my jednoczymy sie z Chrystusem, ale raczej,
ze to on pocigga nas i,,1gczy nas ze sobg samym w tym sakramencie” i
»serdecznie zbliza sie do nas”[10]. Komentatorzy mysli Akwinaty
zwracaja takze uwage na to, jak czesto piszac o Komunii Swietej, uzywa
on stéw suavitasi dulcedo, ukazujacych duchowg rozkosz przyjmowania
Chleba Aniotéw. Jest on dla przyjmujgcego go cztowieka stodki i kojgcy
na sposob duchowy[11]. W Sumie teologii piszac o dziataniu
sakramentu, Tomasz podkresla, ze cho¢ grzechy powszednie
popeinione aktualnie nie niweczg skuteczno$ci przyjecia go, dajgc
cztowiekowi taske i wzrost mitosci, to jednak uniemozliwiajg peine
przezycie przyjecia Komunii Swietej[12]. Umyst rozproszony przez
grzechy powszednie nie moze doswiadczy¢ duchowej stodyczy
(spiritualis dulcedinis), ktéra mogtaby by¢ jego udziatem, gdyby
zachowat czystos$¢ serca[13]. Nie sposdb nie zauwazy¢ tutaj osobistego
Swiadectwa, glebi przezycia, ktore daje lepsze rozumienie tajemnicy,
poprzez bycie tak blisko niej, jak to tylko mozliwe.

W ten oto sposob ukazuje sie nam nieco inny $w. Tomasz, poniewaz
przeziera tu niezwykty rys jego duchowosci. Dodatkowo dostrzegamy,
ze precyzja mysli teologicznej nie prowadzita go jedynie do suchej
wiedzy, ale do kontemplacji tajemnicy i gtebi spotkania z Chrystusem.
W rozwazaniu tajemnicy Eucharystii w pewien sposéb wiec ujawnia
sie takze niezwykta harmonia wiary i rozumu, ktére zgodnie
wspélipracujg w odkrywaniu tego, co przez swa niezwykla



cudownos¢ lezy na granicy mozliwosci poznawczych cztowieka. Przy
czym rozum dostarcza tu jedynie narzedzi do precyzyjnego opisu
Eucharystycznej przemiany, podczas gdy wiara przynosi prawde.
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