Ks. prof. Stanistaw Warzeszak: Eugenika i gnoza
sg bardzo scisle ze sobg powigzane

Wszelkie ingerencje w polepszenie biologicznej sfery cztowieka beda
miaty wplyw na jego zachowanie i sposdb zycia. Dzieje sie tak, dlatego
ze cztowiek jest jednoscig. Gdy manipulujemy jedng sferg, wptywa ona
na pozostate — w ,,Teologii Politycznej Co Tydzienn””: Eugenika — wczoraj
i dzis$ z ks. prof. Stanistawem Warzeszakiem, pracownikiem
akademickim Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie oraz
proboszczem parafii Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny
na Wrzecionie rozmawiat Jakub Pyda.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jak rysuje sie historia pojecia
»eugeniki” w Swietle nauczania Kosciola?

Ks. prof. Stanistaw Warzeszak: Patrzac z perspektywy historycznej
eugenika byla zawsze, mozna by powiedziec¢ ,,celem”, takze i Ko$ciota
Katolickiego. Swiadczy¢ moze o tym sama nazwa — eugenika znaczy
,,dobrze urodzony”. Zostato to sformalizowane w prawie kanonicznym,
a doktadnie w prawie matrymonialnym — matzeniskim, w ktorym
wyraznie zakazano 1gczenia sie 0séb zbyt bliskiego pokrewienstwa. W
interesie Kosciola, a takze catej ludzkosci bylo to, aby dba¢, by dzieci
rodzity sie zdrowe. Dobrze wiedziano, ze w takich zwigzkach rodzg sie
dzieci niepelnosprawne czy tez niedorozwiniete. Nie znano wtedy co
prawda jeszcze genetyki, lecz polegano na obserwacji. Poczgtkow
genetyki wypatrujemy dopiero w czasach dziatalnosci Grzegorza



Mendla, czyli pod koniec XIX wieku. Méwigc o tym, oczywiscie,
nalezatoby uwzgledni¢ takze wielkie odkrycia genetyki wspétczesnej
juz w XX wieku. Kosciotowi zawsze zalezalo na tym, by ludzkos¢ miata
zdrowe potomstwo. Eugenika pozytywna byla celem Ko$ciota. Sprawa
komplikuje sie w przypadku tej negatywnej, majgcej na celu
eliminowanie osobnikéw obarczonych chorobg, rzekomo
niepozgdanych spotecznie. Problem wynika nie z tego, ze Ko$cio6t chce,
aby dziecko rodzito sie niepelnosprawne, w zadnym wypadku. To by
byto okrutne. Koscio6t jest przeciwny eugenice negatywnej, bo jest ona
selekcjg ludzi i eliminacjg tych, ktérzy majg powazne czy nawet
mniejsze upo$ledzenie genetyczne. Gdyby trzeba byto siegng¢ do prawa
malzenskiego, to nalezatoby odszuka¢ odpowiednie kanony juz w
kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku. Sg to jednak rzeczy ogélnie
znane i nadal $ciSle przestrzegane, tak aby nie wystepowaty zwigzki w
prostej linii pokrewienstwa. Chodzi wiec o wykluczenie bliskich
zwigzkéw krwi.

W wypowiedzi Ksiedza Profesora wida¢, ze eugenika to
okreslenie, ktore bylo bardzo roznie rozumiane na przestrzeni lat.
Szczegolnie w wieku XIX i XX zaszla zmiana o charakterze
ideologicznym. Chcialbym wiec zapyta¢, w jakim stopniu mozemy
laczy¢ dzisiejsze rozumienie eugeniki z tg obarczong pietnem
nazizmu i ewolucjonizmu?

Kontynuowalbym refleksje po linii rozrézniania eugeniki pozytywnej i
negatywnej. Negatywnej, czyli eliminujgcej oraz pozytywnej, ktérej
wyktadnig mogloby pozostaé¢ miedzy innymi wspéiczesne nauczanie
Kosciota. Siegnijmy chociazby do mysli Jana Pawta II, optymistycznej,
gdy idzie o postep nauki, medycyny, a takze rozwdj inzynierii
genetycznej. Mamy kilka orzeczen z lat 80 ubieglego wieku, kiedy



ksztaltowaly sie metody inzynierii genetycznej i trzecig wypowiedz na
temat mapy genowej z 2000 roku. Wtedy to Ojciec Swiety poniekad z
zachwytem powiedziat, Ze mamy do czynienia z niezwyklym
odkryciem, jakby nowego kontynentu, ktory trzeba oczywiscie
zagospodarowac w sposéb odpowiedzialny. W takiej sytuacji potrzebne
sq kryteria etyczne, czyli to, co nazywamy bioetykg. Inzynieria
genetyczna, ktora jest dla medycyny ogromng szansg i wspiera
eugenike pozytywng, prowadzi do ulepszenia gatunku ludzkiego.
Wiasciwie w inzynierii genetycznej wyrézniamy trzy rodzaje
zastosowan, mianowicie: na komorkach somatycznych, na komoérkach
rozrodczych czy linii rozrodczej i na zastosowania melioratywne.
Anglicy okreslajg jg jako enhancement gene therapy, czyli doskonalgca,
poprawiajgca. Trzeba zaznaczy¢, ze zaréwno Magisterium Kosciota, jak
i refleksja etyczna katolickich bioetykéw nie jest nastawiona na
catkowity zakaz stosowania inzynierii dla celéw melioratywnych.
Spowodowane jest to tym, ze natura ludzka i rozum, a takze medycyna
sg po to, by cztowiekowi pomagaé w przezwyciezaniu réznych chordéb i
trudnosci fizycznych. To, co mogtoby stuzy¢ rzeczywisScie realizacji
celéw medycznych, bytoby réwniez do zaakceptowania z punktu
widzenia eugeniki pozytywnej. Wyobrazmy sobie, ze pijemy wode, w
ktérej jest tyle magnezu, wapnia i innych pozgdanych substancji, ze juz
dzieki jednej szklance jesteSmy zdrowsi. Wyobrazmy sobie rowniez
takie mleko, ktore zawiera juz szczepionke przeciw grypie i pijgc je
zimg mozna sie odpowiednio leczy¢ lub uodparnia¢. MoglibySmy mie¢
takze w samym organizmie dodatkowe przeciwciata, ktore bronityby
nas przed réznej masci agresjg Srodowiska. Trzeba po prostu uwazac,
zeby ulepszajgc cztowieka z jednej strony, nie narazi¢ go na utrate tych
naturalnych zdolnosci, ktére wytworzyt organizm przez lata ewolucji.

Gdzie wiec postawi¢ granice w stosowaniu eugeniki pozytywnej?



RzeczywiScie, mozna by sie zgodzi¢, ze katolicka bioetyka bedzie
zawsze po stronie eugeniki pozytywnej tylko do pewnych granic, ktore
to: po pierwsze nie naruszajg godnosci cztowieka, po drugie nie
zmieniajg jego osobowej natury (podkres§lam — osobowej, bo te
biologiczng tak czy inaczej modyfikujemy) oraz po trzecie nie
zaprzepaszczajg podstawowego przeznaczenia cztowieka, czyli
zdolnos$ci do rozumnego i wolnego wyboru zyciowego, tj. wyboru
fundamentalnego. Z punktu widzenia religii, tym podstawowym
wyborem jest zbawienie cztowieka. GdybySmy stworzyli jakiego$
supermana, nadcztowieka czy trans-genicznego osobnika, to zrodzitoby
to pytanie, czy jest on jeszcze homo sapiens, czy juz homo sapiens
sapiens. Co do homo sapiens to jest cztowiek rozumny, ktory nadal ze
wzgledu na swg nature czyni glupoty i rzeczy szalone, dlatego okazuje
sie czasem homo sapiens demens. Za to homo sapiens sapiens to
cztowiek udoskonalony przez ewolucje, staty rozwoj, autorealizacje, a
takze inzynierie genetyczng i to byloby pozadane, lecz do pewnych
granic rozsadku.

Co zas$ w sprawie eugeniki negatywnej?

Ta z kolei nie szanuje zycia i godnosci cztowieka. Nawet w przypadku
osoby bardzo uposledzonej nie moze by¢ usprawiedliwiona. Wiemy, ze
wiasnie eugenika negatywna eliminuje ludzi nie tylko z powaznymi
wadami, lecz takze tych z drobnymi niedoskonatosciami. Istniejg takie
pomysty na przyktad Petera Signera, zeby dziecko traktowac po
urodzeniu do drugiego roku zycia w oparciu tylko o prawa
konwencjonalne, a nie witasne, dane z natury i osobowe. Rozumiemy
przez to, ze rodzice mieliby decydowac o zyciu dziecka w zgodzie z
nastepujgcg logika: jesli rozwija sie prawidtowo i chcemy by sie wcigz



rozwijalo, to moze zy¢ dalej, a jesli nie, to mozna je podda¢ eutanazji.
To jest w gruncie rzeczy eugenika negatywna, ktora najwieksze zniwo
zbierata w I polowie XX wieku, i nadal jest obecna, cho¢ w sposéb
bardziej zawoalowany.

Czy przypomnialby Ksigdz Profesor rozwoj negatywnej mysli
eugenicznej?

Koncepcje te powstawaty z koricem XIX wieku, chociaz mozna znalez¢
takie Slady w mysleniu modernistycznym, a nawet wczesniej. Wezmy
Sredniowiecznego skrajnego empiryste Rogera Bacona, w ktorego
pismach zawarte zostaly plany stworzenia doskonatego cztowieka. To
jednak byta catkowita utopia. Natomiast XIX, a zwtaszcza XX wiek, a
doktadnie okres do konca II wojny swiatowej, zdyskredytowat wszelkie
idee eugeniki, poniewaz doprowadzity one do zniszczenia gatunku
ludzkiego. Chetnie wspominamy zbrodnie hitleryzmu, zapominamy o
tym jednak, ze Amerykanie zdobywali sie na podobne czyny. Nie tak
samo, ale cele eugeniczne byly identyczne. Do portu w Nowy Jorku
przybijaty okrety z Europy i tam dokonywano najzwyczajniej selekcji
eugenicznej. Wszystkich chorych i niezdolnych do pracy na ten sam
okret pakowano i odsytano z powrotem. Podobnie segregacja etniczna
dotyczyta Zydéw, Cygandw i innych grup etnicznych. To byta w gruncie
rzeczy amerykanska eugenika negatywna. Szwecja i wiele innych
krajow rowniez znane sg z eugeniki. Siega ona tak naprawde czaséw
rzymskich i greckich, a takze znana jest, o czym sie gto§no nie méwi, w
kulturze arabskiej, w ktdrej ciezko znaleZ¢ cztowieka uposledzonego.
Wiemy, ze Spartanie rzucali niepelnosprawne dzieci na Smier¢ zaraz po
urodzeniu. Widzimy, Ze ta nowa eugenika sie caly czas ksztattuje i
towarzyszy jej chociazby aborcja eugeniczna. Méwi sie o aborcji
terapeutycznej, ale w gruncie rzeczy jest to zniszczenie niepozgdanych



osobnikéw naszego gatunku. O tym sie gtosno nie méwi. Ow projekt
podszyty jest przerazajgcg myslg Hitlera, zgodnie z ktorg ludzie
uposledzeni sg obcigzeniem dla spoteczenstwa. Po prostu nie sta¢ nas
na ich utrzymanie. Koszty takiego sg rzeczywiscie znaczne, stad tez —
postulujg ideolodzy tego pokroju — nalezatoby jak najszybciej pozby¢
sie osobnikow, ktérzy sg niepozgdani.

Przeciez to czysta, okrutna ekonomia!

W gruncie rzeczy ekonomia, ale i obcigzenie personalne, pielegniarskie,
rodzin. W kulturze chrze$cijanskiej trzeba o tym moéwi¢ na glos,
podkreslac liczne przypadki, a whasciwie calg tradycje ochrony kazdego
zycia. Bez znaczenia bylo to, czy sytuacja chorego przewidywata
poprawe, czy zdawala sie beznadziejng. Powstawaty specjalne
zgromadzenie jak siéstr benedyktynek samarytanek czy sidstr
albertynek. Niosg one pomoc, utrzymujgc chore dzieci przy zyciu i
troszczgc sie o nie z mitoscig. Bycie w takim osrodku powoduje
ogromne poruszenie. Wikary z naszej parafii, ksigdz Mikotaj Dobosz,
bierze mtodziez z gimnazjum do takich osrodkéw. Co prawda, w takich
chwilach moze sie objawi¢ potrzeba litosci, ktéra niekiedy prowadzi do
postaw eugenicznych, takich jak przyzwolenie na eutanazje, ale
wyzwala takze glebokie poczucie cztowieczenstwa, wrazliwosci na
ludzkie cierpienie i szacunek dla zycia oraz wdzieczno$¢ za zycie i
zdrowie.

Towarzyszenie chorym oraz osobom przykro doswiadczonym
przez Zycie moze rzeczywiscie prowadzi¢ do opacznego
zrozumienia litosci. Do uznania aborcji czy eutanazji jako swojego
rodzaju gestu milosierdzia. W takim warunkach wykluwa sie



kategoria nowoczesnego humanizmu, nowoczesnego
humanitaryzmu. Czego konsekwencjg moze by¢ taki stan rzeczy?
Sekularyzacji?

Eugenika negatywna jest niewgtpliwie przejawem sekularyzacji oraz
jawnie antychrzescijaniskiego podejscia. W kwestii eutanazji nalezatoby
wspomnie¢, ze brak szacunku dla zycia ludzkiego byt dos¢ typowy dla
kultury rzymskiej czy greckiej. Wobec powyzszego kultura
chrzescijanska oznaczata znaczgce novum. Ten fakt spowodowal, ze
chrzes$cijanstwo jest postrzegane w filozofii nowozytnej jako
oredownik stabosci. Szczegdlnie to wida¢ w mysli Fryderyka
Nietzschego, pozostawit on po sobie przejmujgce teksty, w ktorych
objawia sie jego bezwzgledny stosunek wzgledem choréb i uposledzen.
W Zmierzchu bozyszcz czytamy: ,,Chory jest pasozytem spoteczenstwa.
W pewnych warunkach zy¢ dtuzej wprost nie wypada. Wegetowanie z
dnia na dzien, w tchoérzliwej zaleznosci od lekarzy i zabiegéw, gdy juz
sie postradato sens zycia, prawo do zycia, winno by budzi¢ gteboka
pogarde w spoteczenstwie”[1]. W dalszych fragmentach najwiekszej
krytyce zostaje poddane mitosierdzie, jako najwieksza stabos¢
chrzes$cijanistwa. Obecnie mamy rok mitosierdzia i tej wartosci
chrzescijanskiej nie przestajemy podkresla¢, co wiecej, w niej
upatrujemy najwazniejsze przestanie, jakiego potrzebuje wspotczesne
spoteczenstwo. Na czym wiasciwie polega to mitosierdzie, a zwlaszcza
uczynki mitosierdzia? Samo chrzescijanstwo spotkajgc sie z krytyka
roznych filozoféw, nie tylko Nietzschego, ktorzy postrzegali wade w
tym, Ze nalezy broni¢ stabych, chorych i cierpigcych, tym bardziej
pragnie da¢ Swiadectwo mitosiernej mitosci blizniego. Mitosierdzie
pozostajgce rewersem dla postawy egoizmu i odtrgcenia, sprzyjato
takze rozwojowi medycyny poprzez szpitalnictwo czy troske o chorych
i niedoteznych.
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W swojej ksigzce, Bioetyka. W obronie Zycia czlowieka, wyraza
Ksigdz Profesor nastepujacg watpliwos¢: ,,Dlaczego nasz wiek,
ktory tak zdecydowanie potepil wszelkg postac¢ totalitaryzmu,
zastepujgc go system demokratycznym, nie byl rownoczesnie w
stanie wyzwoli¢ sie od logiki $mierci, co wiecej podtrzymuje
rozkwit cywilizacji $mierci?”. Jako odpowiedz Ksigdz Profesor
przywoluje kategori¢ nowoczesnego nihilizmu, odwolujgcg sie do
filozofii wlasnie Fryderyka Nietzschego oraz wspoiczesng forme
gnostycyzmu. Jak rozumiec te kategorie?

Jesli chodzi o gnoze, zauwazytem, Ze ta jej starozytna odmiana,
przypadajgca na okres poczatkéw chrzescijanistwa, znalazta swoje
pozniejsze odzwierciedlenie w nowozytnym egzystencjalizmie. Tak
wiec filozoficzna gnoza wplynela na XX-wiecznych filozoféw
egzystencji takich jak Soren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre i oczywiscie
Martin Heidegger. Sam Heidegger nie do konca sie utozsamia z
egzystencjalizmem, niemniej jednak analize egzystencjalng rozwija w
oparciu o pewne przeciwienstwa dobra i zta, co wlasnie jest
charakterystyczne dla gnozy. Gnoza jest wiec poznaniem, wiedzg, ktéra
towarzyszy cywilizacji nowozytnej, chociazby na gruncie medycyny i
inzynierii genetycznej. To pozwala rozwijac i realizowac takiego super-
cztowieka czy supermana, ktéry dzieki postepowi wiedzy bedzie w
stanie przezwyciezy¢ kazde ograniczenie. Stagd tez eugenika i gnoza sg
bardzo $cisle ze sobg powigzane. Widzimy przez to ideat cztowieka,
ktéry jest wlasciwie oderwany od rzeczywistosci. W konicu celem
gnostycyzmu jest zniszczenie aktualnego stanu egzystencji, gdyz
pochodzi on od Ztego. Otaczajgcy nas Swiat wedtug myslicieli
gnostyckich nie jest stanem dobra, dlatego tez naszg ludzka nature
nalezatoby unicestwi¢ po to, by stworzy¢ nowego cztowieka.
Singerowskie stanowisko w tej kwestii znajdziemy takze u innych



myslicieli w spotkaniu bioetyki i filozofii nowozytnej. Gnoza $cisle
rozdziela wymiar duchowy i materialny. Jest kilku przedstawicieli
wspoblczesnej bioetyki, ktorzy idg po tej linii gnostycznej i
kartezjanskiej, odseparowujgc duchowosé i fizycznos$¢. Skutkuje to
myS$leniem, Ze inzynieria genetyczna mogtaby wptyng¢ na
doskonalenie wymiaru natury biologicznej cztowieka bez wptywu na
ksztalt zycia osobowego cztowieka. Pojawia sie przez to pokusa, by i$§¢
bardzo daleko, jesli chodzi o przeksztatcenie fizyczne cztowieka.
Nadzieja na pozostawienie sfery duchowej i osobowej cztowieka jest
ztudna. Mozna tez spojrze¢ odwrotnie — wierzy¢ w fortunnos$¢ operacji
na psychice bez ingerencji w nature fizyczng. Wtasnie na gruncie
kartezjanskiego rozdzielenia i gnostycyzmu, ktory widzi §wiat zero-
jedynkowo, powstaje ta pokusa, by doprowadzi¢ do zniszczenia natury
ludzkiej. Sam rozum praktyczny jednak podpowiada, Ze nie mozna
rozdzieli¢ wymiaru duchowego od fizycznego. Wszelkie ingerencje w
polepszenie biologicznej sfery cztowieka bedg miaty wplyw na jego
zachowanie i sposoOb zycia. Dzieje sie tak, dlatego Ze czlowiek jest
jednoscig. Gdy manipulujemy jedng sferg, wptywa ona na pozostate.
Kos$ciot zawsze podkres$lal, czy w przypadku sprzeciwu wobec eutanazji,
czy wobec aborcji, ze cztowiek jest jednoscig psychofizyczng, corpore et
anima unus. Wielokrotnie to przypominat Jan Pawet I w swoim
nauczaniu, ze manipulujgc jednym wymiarem, manipulujemy catym
cztowiekiem, a to prowadzi do naruszenia godnos$ci osobowej, dlatego
tez bardzo istotne jest kryterium etyczne.

Ks. prof. Stanistaw Warzeszak

pracownik akademicki Papieskiego Wydziatu Teologicznego w
Warszawie oraz proboszcz parafii Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Maryi Panny na Wrzecionie



Opracowat Jakub Dudek

[1] F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem,
ttum. St. Wyrzykowski, Warszawa, Naktadem J. Mortkowicza 1905-1906,

s. 95.
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