Ks. Jan Sochon: Uwagi o wolnosci obywatelskie;.
Inspiracje Jana Pawta II

Wolnos$¢ wiaze si¢ z relacjami miedzyludzkimi, ktore wynikaja ze spoteczne;j
natury zycia 1 organizacji spoleczenstwa w formie panstwa. Celem wszelkiej
aktywnos$ci zwiazanej z zyciem spolecznym jest w kazdym przypadku
cztowiek. Jan Pawet II byt przekonany, ze zrodlem zagrozenia dla wolnosci
jest sam czlowiek, opanowany przez grzech — pisze ks. Jan Sochon specjalnie

dla Teologii Polityczne;j

Jan Pawel II prezentowat si¢ jako zwolennik personalistycznej koncepcji
wolnos$ci. Oznacza to, ze kazdy cztowiek na mocy tego, ze jest cztowiekiem
doswiadcza wolnos$ci, zarowno w przezyciu wewngtrznym, jak i w ramach
aktywnosci spotecznej. Wie, ze wolnos¢, czyli ,,zycie bez skrgpowania”
przezywane w sferze fizycznej, duchowej, moralnej, prawnej czy
metafizycznej przynalezy mu jako osobie. Kiedy bywa realizowana jako
mozliwo$¢ dziatania lub niedziatania w ramach codziennego zycia,
porzadkowanego przez okreslone prawem cywilnym normy i zasady

postepowania, wtedy przybiera wymiar wolnosci obywatelskiej.

Musimy przy tym pamigtac, ze wolnos¢ ma ziemski wymiar, poniewaz granice
ludzkiego poznania i wolno$ci sa stanowione przez ograniczone mozliwosci
naszej egzystencji. Potrafimy oczywiscie daleko wykracza¢ poza zmystowy
horyzont, niemniej jednak zawsze napotykamy na trudne do przekroczenia

krance, tworzone nie tylko przez przyrodniczy determinizm, ale rOwniez przez



nasze osobiste namigtno$ci, pragnienia czy rozmyta tozsamosc¢, ktora nie
pozwala na podejmowanie decyzji zgodnych z najbardziej osobistym

wyborem.

Osoba znaczy wolnos¢

Kiedy jednak przyjmujemy, jak czynit to Jan Pawet 11, rozumienie cztowieka
jako psychofizycznej, w ludzkim sensie absolutnej jednosci, wtedy wolno$¢
ukazuje si¢ nam jako wciaz si¢ stawajaca, jako fakt cztowiekowi ,,zadany” w
zyciu racjonalnym i emocjonalnym, nakierowanym na prawdg-dobro. Wolnos¢
bowiem nalezy do natury osoby ludzkiej, jest w niej niejako zaszyfrowana.
Czlowiek w swoim dzialaniu zawsze pozostaje otwarty, moze poznawac
rzeczywisto$¢ 1 ma mozliwos¢ wyboru-chcenia czegos$ okreslonego jako
dobra. Podejmuje po prostu decyzje, ktére sa syntetyzujacym aktem catej
ludzkiej natury zmystowo-rozumowej. Sa one zawsze wolne dlatego, ze
ostatecznie uzasadnia je sama struktura woli, jako rozumnego chcenia-mitos$ci-
pozadania. Dlatego wolnos¢ bedzie oznacza¢ bezwzgledny brak przymusu,
nawet ze strony prawa Bozego, czego konsekwencja jest to, ze kazdy wybiera
taki sad, jaki chce (nie musi on by¢ najlepszy, najmadrzejszy ani tym bardziej
najwygodniejszy). Moment wyboru jest wspolny nam wszystkim. Nikt

bowiem za nas nie moze tego dokonac.

Mamy zatem wolny wybor gdyz zadne dobro konkretne nie zmusza nas do
jego wyboru, poniewaz zawsze zjawia si¢ w perspektywie szansa osiagnigcia
dobra nieskonczonego. Istnienie dobrej woli otwiera sfer¢ wolnosci (wybieram
to, tamto, poniewaz tego chcg). JesteSmy wolni, powiadat Jan Pawet 11, ,,0d
czego$” 1 zarazem mamy szans¢ dziala¢ w ,,wolno$ci do”. Te dwa aspekty
powinny stanowi¢ dwie strony naszej wolnosci, gdyz tylko w takiej jednosci

cztowiek jest w stanie uzywac swej wolnosci, by zyskiwa¢ prawdziwe dobro,



to znaczy: by¢

Wolnosé nalezy do natury osoby cztowiekiem prawego
ludzkiej, jest w niej niejako sumienia, by¢
) ) odpowiedzialnym i
zaszyfrowana. Cztowiek w swoim

otwartym na potrzeby

dziataniu zawsze pozostaje innych ludzi. Dlatego

otwarty, moze poznawac ujmowanie wolno$ci w

rzeczywistosc¢ i ma mozliwosé iej bezposrednim

wyboru-chcenia czegos zwiazku z natura

okreslonego jako dobra ludzka buduje
platforme taczaca tg
problematyke z petnia

prawdy o cztowieku,
ujawniajacq autentyczna godnos¢ cztowieka, jego powiazanie ze Stworca,
ktory doglebnie ozywia 1 utwierdza ludzka wolnos¢. Bez tego odniesienia
wolno$¢ zmienia si¢ od razu w samowolg, skrajny indywidualizm 1 afirmuje

absurd jako pozytywna norme postgpowania.

Powyzsza sytuacja najczg¢sciej prowadzi do znieksztalcen w ludzkim zyciu
osobowym 1 spotecznym, a wigc niszczy dobre owoce ludzkiej kultury. Jan
Pawet Il przestrzegat, zeby nie gubi¢ fundamentalnej wigzi tworzacej si¢
migdzy wolno$cia a prawda 1 dobrem. Z troska zauwazatl, ze tak wtasnie
zdarza si¢ w czasach wspotczesnych, kiedy to wolno$¢ bywa pojmowana jako
aktywno$¢ pozbawiona wszelkich ograniczen, nastawiona na pomnazanie
hedonistycznych nawykow 1 satysfakcji. Tymczasem wolno$¢ musi wregcz
opiera¢ si¢ na prawdzie, ktora ma obiektywny charakter i nie moze by¢
sprowadzana do kategorii subiektywnego przekonania, Srodowiskowej zgody
albo kreacyjnych mozliwosci czlowieka. Powinna by¢ natomiast otwarta na
Boga-Stworcg, na Boze zasady, na Boze prawo moralne, ktore Bog daje

czlowiekowi.



Wolno$¢ 1 prawo moralne

Bez obustronnej wigzi tworzacej si¢ migdzy wolnoscia osoby a prawem
Bozym nie spos6b méwi¢ o autentycznym urzeczywistnianiu wolnosci. Tym
bardziej, ze samo okre$lanie tego, czym jest dobro a czym jest zto nie nalezy
do kompetencji cztowieka, lecz jest Boza prerogatywa. Jan Pawet II
jednoznacznie wypowiadat powyzsze twierdzenie dookreslajac, ze chodzi tu o
zycie w §wietle Bozych przykazan, ktore, jako dar mito$ci, maja stuzy¢
cztowiekowi, by potrafit on podejmowac decyzje w swietle wlasciwie
funkcjonujacego sumienia, rozwija¢ swe tworcze mozliwosci, budowac
spoleczenstwo szczgsliwe, kierujace si¢ wlasciwie rozpoznana i stosowana
zasada pomocniczos$ci 1 solidarnosci. Nie sposob przeto korzysta¢ z wolnosci
pomijajac prawo naturalne, ktore jako zakorzenione w umysle wszystkich
ludzi zyskuje charakter powszechny 1 wyraza godnos¢ osoby, stanowiac
podstawg jej praw 1 obowiazkow. Nic przeto dziwnego, ze w doswiadczeniu
wolnosci tak wielka rolg odgrywa prawidlowo uksztattowane sumienie, czute
na prawdg 1 dziatanie Boga. Ono wlasnie staje si¢ ostatecznym kryterium
decydujacym o jakos$ci podejmowanych przez ludzi decyzji, zwlaszcza tych
moralnie badz spotecznie skomplikowanych. Z tej racji zaden cztowiek nie jest
1 nie moze by¢ zobowiazany w sumieniu do respektowania praw czy zarzadzen
wladzy cywilnej, jezeli sa one sprzeczne z porzadkiem moralnym, z prawami

0sOb badz wskazaniami Ewangelii.

Wolno$¢ obywatelska

Wolno$¢ bowiem wiaze si¢ takze z relacjami migdzyludzkimi, ktére wynikaja
ze spolecznej natury zycia 1 organizacji spoleczenstwa w formie panstwa. Stad

pojawia si¢ w rozwazaniach Jana Pawta II problematyka zwiazana z wolnos$cia



obywatelska. Chodzito mu o wyostrzenie tezy, ze celem wszelkiej aktywnosci
zwiazanej z zyciem spolecznym, gospodarczym, ekonomicznym, kulturowym
w ogolnosci jest w kazdym przypadku cztowiek. Przystuguja mu okreslone

prawa, najczesciej ujete w doktrynie praw cziowieka, w ktore w zaden sposob

nie powinno ingerowac panstwo.

Bez obustronnej wiezi tworzqcej Na og6t ma sig tutaj na
sie miedzy wolnosciq osoby a mysli wolnos¢

. : . (. wyznania 1 sumienia,
prawem Bozym nie sposéb mowié
ktora, zdaniem Jana
o autentycznym _

T o Pawla II, jest
urzeczywistnianiu wolnosci. Tym . .
pierwszym i

bardziej, Ze samo okreslanie tego, niezbywalnym prawem

czym jest dobro a czym jest zto osoby ludzkiej,

nie nalezy do kompetencji wolno$¢ stowa,

czlowieka, lecz jest Bozq wolno$¢ srodkow

prerogatywq spotecznego przekazu,
wolnos¢ w

podejmowaniu 1

wyborze pracy,
wolno$¢ wyboru okreslonego stanu zycia, wolno$¢ zawarcia matzenstwa i
zatozenia rodziny, wychowania potomstwa zgodnie z wlasnym
swiatopogladem i rozumieniem rzeczywistosci, wolno$¢ zrzeszania si¢ 1
publicznych zgromadzen, swobodnego poruszania si¢, zmiany miejsc
zamieszkania, wolno$¢ od wszelkich form bezprawnego zatrzymania,
aresztowania i uwigzienia, wolno$¢ w pogladach politycznych, wolnos¢ do
emigracji oraz azylu politycznego. Jezeli panstwo jest realnie suwerenne,
jezeli stuzy dobru wspdlnemu spoteczenstwa, gwarantuje narodowa

podmiotowos$¢ i tozsamos¢, dba o polityke historyczna, o wszystko, co



poszczegdlni obywatele wytwarzaja jako owoc tworczego widzenia $wiata, nie
wylaczajac prawa stanowionego — wowczas nastepuje wszechstronny rozwoj

catego spoteczenstwa.

Oczywiscie, realizacja powyzszych zalozen nie jest prosta, gdyz zjawiaja si¢
najrozniejsze zagrozenia niszczace ludzka wolnos¢, bedace konsekwencja
wielorakich zmian cywilizacyjnych zachodzacymi w §wiecie. Jan Pawet 11
wskazywat tedy na ograniczania wolnosci religii, na relatywizm falszujacy
prawdg moralng oraz granicg pomigdzy dobrem a ztem, na manipulacje
prawda w mediach, takze tych spotecznosciowych, na dyskryminacje
ideologiczna zwiazang z prymitywnym 1 wszechwladnym liberalizmem, na
kreatywna koncepcje sumienia. Spoteczenstwa staja si¢ zbiorowosciami
jednostek zyjacych obok siebie: kazdy chce bezpardonowo realizowaé swoje
cele czy wprost dazy do wlasnych korzysci nie zwazajac na obecnos¢ innych
0s0b. Zanika odniesienie do wspdlnych wartosci 1 do prawdy absolutne;,
uznawanej powszechnie. Wigkszos¢ dokonywanych ustalen staje si¢

przedmiotem umowy 1 negocjacji, nie wylaczajac prawa do zycia.

Jan Pawel II byt zatem przekonany, ze zrodlem zagrozenia dla wolnosci jest
sam czlowiek, opanowany przez grzech. To czlowiek przeciez poddat si¢
szatanskiej perswazji 1 zdal si¢ na samego siebie, ze jest w stanie decydowac o
dobru i zhu, Ze trzeba go uznawac za miarg wszystkich ludzkich dokonan.
Ufamy 1 mamy nadziejg, ze wskazane szkodliwosci nie beda trwaly zbyt

dhugo, a wolno$¢ nie straci bezpowrotnie ewangelicznego zabarwienia.
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