Millenialsi sg dzie¢mi popkultury, a nie dzie¢mi
religii

Dopiero student uksztattowany przez uniwersyteckg paideie — teksty,
debaty, dyskusje, rozmowy, seminaria, wyktady, spotkania z
autorytetami i profesorami — wnosi inng jako§¢ we wspolnote, narod
czy panstwo — moéwi ks. prof. Jacek Grzybowski w wywiadzie
udzielonym Karolowi Grabiasowi dla ,, Teologii Politycznej”

Karol Grabias (Teologia Polityczna): W kontekscie niedawnych
obchodéw rocznicy wydarzen 68-go roku wspominano stynne
pokolenie Marca, poréwnujgc je do zasluzonej generacji
Pilsudskiego i Dmowskiego. Jak z perspektywy doswiadczenia
dydaktycznego i duszpasterskiego ksiedza profesora rysuje sie
obraz pokolenia millenalséw, ludzi urodzonych po transformacji
ustrojowej?

Ks. prof. Jacek Grzybowski (UKSW): Bardzo trudno jest da¢
jednoznaczng diagnoze, okresli¢ pokoleniowy §wiat osob, ktore
urodzity sie okoto 20 lat temu juz w wolnej Polsce. Nie pamietajg oni
komunizmu i sg Swiecie przekonani, Ze globalna sie¢ Internetu i
natychmiastowy dostep do informacji sg czyms absolutnie naturalnym.
Nie majg trudnych doswiadczen zwigzanych np. z uciskiem,
pokoleniowym cierpieniem lub brakiem débr na rynku. Bardzo trudno
tez scharakteryzowac, jakie to pokolenie ma idee, jesli w ogdle jakie$
posiada. Natomiast wydaje mi sie, Ze ma pewne cechy



charakterystyczne. Po pierwsze: jest mobilne. Latwiej jest tym ludziom
porzuci¢ zastane lokalizacje, lubig odnajdywac sie w nowych
sytuacjach, sg gotowi sprawnie sie przemieszczac i zmieniac¢ co§ w
swoim zyciu. Po drugie, wydaje mi sie, ze sg przekonani o tym, ze Swiat
wyglgda doktadnie tak, jakim go zastali i bedzie taki, lub lepszy. Po
trzecie, majg duze roszczenia wobec rzeczywistosci, rowiesnikéw i
starszych pokolen. Po czwarte, im sg mtodsi, tym sg wiekszymi
pragmatystami, i po pigte, sg juz dotknieci a wrecz uformowani przez
przemozne oddzialtywanie technologii cyfrowej. I w tym znaczeniu nie
wiem, czy rozpoznaje tu jaki$ szczegolny ideowy rys. Chyba nie widze
wyraznie obrazu tego pokolenia jako szczegdlnie ideowego.

Mozna obserwowac¢ cos, co niektérzy komentatorzy nazywajg
konserwatywnym zwrotem na Zachodzie, co szczegd6lnie wyraznie
wida¢ w renesansie idei takich jak nacjonalizm, republikanizm
czy identytaryzm. Jakie ksigdz profesor widzi szanse i zagrozenia
w tym zjawisku na polskim gruncie, biorgc pod uwage, ze czesto
ma on czysto laicki charakter.

Wedtug mnie jest on zdecydowanie laicki. Sgdze, Zze konserwatyzm ten
nie ma silnego podtoza religijnego, jak miato to miejsce w podobnym
zjawisku, oczywiscie w innym kontekscie, w latach 60-tych XX wieku w
Stanach Zjednoczonych. W tym sensie jest to pewien rodzaj,
nazwatbym to moze nieco kontrowersyjnie, mody myslenia, ideowego
trendu. Czy za tym idg konkretne postawy wobec panstwa, wspélnoty,
rodziny, odpowiedzialnosci wychodzgcej poza krag bliskich mi os6b?
Nie wiem. Po prostu wydaje mi sie, Ze nie byto jeszcze w sytym dla
Europy poczgtku XXI wieku momentu, w ktérym los badZ historia
powiedziatyby ,,sprawdzam!”. Wiele oséb glosi i przyznaje sie do
pogladéw konserwatywnych, poniewaz niosg one w sobie pewien



gleboki wymiar emocji oraz mocnego przekazu: jest w nich ideowa sita
potrzebna dla postaw spotecznych i indywidualnych. Ale na ile jest to
glebokie, prawdziwe i autentyczne to musi sie chyba jeszcze okazac. Na
razie jesteSmy na poziomie deklaracji i teorii. Nie doszto bowiem do
zadnego wydarzenia, ktére zweryfikowaloby te mode, idee, te
oczekiwania, pragnienia i symbole. Gteboka prawda tkwi w
powiedzeniu, Ze na tyle jesteSmy prawdziwi, na ile sprawdziliSmy sie w
roznych okolicznosciach. Czym innym sg zapewnienia, a czym innym
rézne, w tym dramatyczne i domagajgce sie heroizmu sytuacje, przed
ktérymi los stawia konkretne osoby, a niekiedy wrecz cate pokolenia.

Gleboka prawda tkwi w Powtérze jeszcze raz:
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motywach czy
odniesieniach konserwatywnych. Ale wazniejsza sprawa wigze sie z
tym, Ze nie do konica wierze w realno$¢ tych ideatéw, kiedy widze jak
wszyscy jesteSmy obojetni na dobro wspolne. Pytanie zasadnicze brzmi
zatem: jak te ideaty, manifesty, gloszone hasta, noszone koszulki i
wyraziste gadzety wigzg nas faktycznie z ludZmi, zyciem i naszymi
wyborami? Oczywiscie wszystko to wyraza pewne idee, ale jesli chodzi
juz o rezygnacje z wtasnych korzysci na rzecz dobra wspélnego,
spotecznosci, paniistwa, zaangazowania w sprawy szersze niz moje, to
czasem jest z tym bardzo ciezko. I tu odzywa sie ten pragmatyzm:
ideowy wymiar przegrywa w codziennych sytuacjach ze zwyklg, ludzkg
bezideowoscig: co bede z tego miat? co mi to da? w jaki sposéb mnie to
ustawi, jak mnie to pokaze w oczach innych? W tym pokoleniu istnieje



silna potrzeba, a wrecz pragnienie wizualizacji: jesli co$ jest
niewidoczne, to po prostu nie istnieje. Stad nieprawdopodobne dgzenie
ukazywania wszystkiego w oczekiwaniu na feedback, czyli jakg$ forme
potwierdzenia tego, co robie: lajk, komentarz, emotikone,
udostepnienie. I tu, tak mi sie wydaje, widoczne sg roznice pomiedzy
deklaracjami, a konkretnymi postawami. Do konca jeszcze nas — i
dobrze, nie nalezy wywotywac¢ wilka z lasu — zycie, §wiat, los nie
postawit przed trudnymi wyborami, gdzie nie bedzie miat juz zadnego
znaczenia feedback, a kluczowe stang sie heroiczne decyzje ,,tu i teraz”.

Jakg widzi ksigdz profesor alternatywe dla tych dwoch
zwalczajgcych sie modelé6w wychowania i edukacji: z jednej strony
demoliberalnego permisywizmu, gdzie jednostka jest zwolniona z
jakichkolwiek zobowigzan wobec wspélnoty, a identytaryzmu,
kladgcego fundamentalny nacisk na konserwowanie tozsamosci
symbolicznej?

Alternatywg wydajg mi sie dwie drogi. Jedng z nich, klasycznag, jest
religia chrze$cijanska, ktéra wyraznie méwi, ze niewlasciwie postepuje
ten, kto zatrzymuje sie jedynie na poziome deklaracji. (,,Wprowadzajcie
zas$ stowo w czyn, a nie badZcie tylko stuchaczami oszukujgcymi
samych siebie”; ,Wiara, jesli nie bytaby potgczona z uczynkami, martwa
jest sama w sobie”, List $w. Jakuba, 1,22; 2,17). Religia, jesli ja powaznie
traktujemy, jest przestrzenig, ktora uczy nas przechodzenia od stéw do
konkretnych zachowan. Od tego, jak ja siebie rozpoznaje i kim jestem,
co mowi do mnie Bég, do przemiany i nawrdcenia, gdzie musze
zobaczy¢ wlasne stabosci i podjg¢ prace nad sobg. Ale to nie jedyna
droga. Drugg jest kultura, ktéra powinna, w moim mniemaniu, by¢
przeniknieta silnym rysem humanistycznym, trescig, ktéra buduje



cztowieczenstwo. Takg, jaka jest obecna we wszystkich tekstach
wielkich mistrzow humanistyki. Tekstach, ktérych niestety teraz nie
czytamy i przez to nie znajg ich juz cate pokolenia.

Jak ideaty, manifesty, gtoszone Chodzi o
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brakuje w kulturze. Ona przez ten brak nie wychowuje. Fakt, Ze religia
dokonuje silnej spotecznej pracy (przynajmniej w Polsce), jest od
zawsze jej klasycznym zadaniem. Natomiast powinna to réwniez czynié
kultura. Dzi$ ona tego nie robi, nie robig tego powotane do takiej
formacji instytucje kultury. Oczywiscie wcigz zdarzajg sie wybitne
filmy, powiesci, sztuki teatralne, ktére petnig role katharsis, majg
umiejetno$¢ pokazywania i odstaniania idei, zadawania mocnych
pytan, szokowania, wybudzania nas z egzystencjalnego letargu.
Wszystko po to, by dokonac¢ tego, co jest zadaniem religii: refleksji nad
samym sobg i wezwania do nawrocenia, nie w sensie konfesyjnym,
tylko w sensie przemiany swojego charakteru. Takiej przemiany, ktéra
dostrzega niewystarczalnos¢ samych deklaracji i fakt, ze zycie wyraza
sie w konkretnej postawie wobec 0s6b i wspdélnot, ktére sg wokdt mnie.
I tego mi bardzo brakuje. Cho¢ religia stara sie, z réznym skutkiem,
podjac te probe przenoszenia ciezaru z zapewnien na rzeczywiste
zachowania, pragnie formowac¢ i wydobywac cztowieka z absurdéw, to
sgdze, iz wspotczesna kultura catkowicie zaprzepascita swojg misje.
Obecna medialna sfera popkultury ostatecznie potwierdza niestety te



zte schematy postepowan. Millenialsi sg w duzym stopniu, i to trzeba
powiedzie¢ wyraznie, nie dzie¢mi religii, a dzie¢mi popkultury. Ona ich
uksztattowala i ciggle bardzo mocno na nich oddziatuje.

A zatem, w kontekscie z jednej strony przemian pokoleniowych, z
drugiej nizu demograficznego i zapasci na rynku nauki, jaki widzi
ksigdz profesor realny wplyw uniwersytetu na ksztaltowanie
pewnej paidei — okreslonego sposobu bycia czlowiekiem?

Wydaje mi sie, ze niestety nie mam dobrej odpowiedzi na to pytanie. I
cho¢ nalezy by¢ bardzo ostroznym w generalizujgcych ocenach, to
jednak sadze, ze uniwersytety utracity swoj potencjat formacyjny i
wychowawczy. Jesli siegniemy dzi$ do tak klasycznych dla etosu nauki
tekstéw jak: Idea uniwersytetu Johna H. Newmana, O dostojeristwie
Uniwersytetu Kazimierza Twardowskiego, czy Idea uniwersytetu, Karla
Jaspersa, to dostrzegamy, iz choc¢ sg to ksigzki napisane przeciez
stosunkowo niedawno, zawarte w nich idealy nie sg niestety
realizowane na wspotczesnych uczelniach. Obecne uniwersytety i
szkoty wyzsze bardzo mocno (zaznaczmy: z ré6znych wzgledéw) poszty
w strone realizacji projektow marketingowo-rynkowych stajgc sie w
pewnym sensie przybudéwka biznesu. Wtadzom i pracownikom
uniwersytetéw postawiono pytanie: jaka jest jako$¢ waszego
uczelnianego ,,produktu”? Jaka jest warto$¢ waszego absolwenta na
globalnym rynku pracy? W moim mniemaniu takie postawienie sprawy
jest dla nauk humanistycznych idiotyczne.

Humanistyka, czyli bezinteresowna refleksja nad najbardziej
fundamentalnymi pytaniami o Boga, swiat, cztowieka, los, godziwo$¢
ludzkich zachowan nie jest w stanie da¢ ,, produktu”. Ona formuje



czlowieka, ktadzie
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profesorami — wnosi
inng jakos¢ we wspdlnote, nardd czy panstwo. Jednak trzeba da¢ mu ten
czas, te kilka lat, zeby on stat sie cztowiekiem uksztattowanym przez
humanistyczng formacje uniwersyteckg. Obecnie jest z tym bardzo Zle:
chcemy produktéw, konkretnych rozwigzan i projektéw, ktére bedg
praktyczne. Dla humanistyki jest to porazka. Takie, krytyczne wobec
kondycji wspétczesnych uniwersytetéw, glosy pojawiajg sie w Polsce
juz od kilku lat bardzo mocno, jednak nie widze, by ktokolwiek, kto
podejmuje sie dzi$ reformy szkolnictwa wyzszego brat te gltosy pod
uwage. Nie widze, by kto$§ powaznie docenial humanistyke jako
fundament wychowania i kultury. Zawsze jest ona widziana w
koniecznej korelacji z pragmatykg i biznesem i za tym oczywiScie idg
okreslone Srodki finansowe (granty, fundusze, sponsoring). Wszystko to
sprawia, ze na naszych oczach uzaleznia sie funkcjonowanie
uniwersytetu od konkretnych utylitarnych wynikéw tworzonych
wedtug pewnego biznesowego lub pragmatycznego klucza. Z tego
wynika konsekwentnie i logicznie realizowany postulat
samofinansowania sie uniwersytetéw przez granty. W tej perspektywie
nie widze dobrej atmosfery dla humanistycznej kultury intelektualne;j.



Takiej, ktéra miataby formowac pokolenia i dawa¢ miodym ludziom
fundament siegajgcy swymi korzeniami w dorobek wielu wiekéw naszej
europejskiej cywilizacji, wprowadzajgc go w dojrzale zycie. Bo przeciez
student w wieku 25 czy 26 lat wchodzi dopiero w dorostos¢ i dopiero
wtedy moze przez mtodosc¢ i pasje realizowac to, co uksztattowato w
nim kilkanascie lat edukacji. Uniwersytet ma sta¢ sie zwieniczeniem
tego procesu, wprowadza¢ w dziejowg kulture naszego gatunku. I dzis,
w moim przekonaniu, to zadanie nie jest realizowane. Mtodziezy daje
sie wyrazny sygnatl, ze musi odnalez¢ sie na rynku pracy, ze musi
walczy¢ o swoje i od poczgtku by¢ pragmatyczna. Najlepiej jakby juz na
starcie miata doswiadczenie zawodowe, byta mobilna i elastyczna. Nie
daje sie mtodemu cztowiekowi szansy na to, by uksztattowat swoj
charakter, przemys$lal najwazniejsze problemy jakie niesie ze sobg
zycie, jakie stawia nam etyka, wyzwania cywilizacji technicznej i
globalizacji. Wszystko to moze sprawié, ze absolwent uczelni, wrzucony
w zycie, bedzie pracowat bedgc przekonanym i nauczonym, Ze juz na
poczatku swej dojrzatej drogi jest jedynie trybikiem, matym pionkiem
w wielkiej globalnej biznesowo-rynkowej grze. Dla mnie to bardzo
smutne, bo jestem przekonany, iz bez humanistycznych podstaw nawet
najlepsi i najbardziej genialni technokraci nie stworzg §wiata, ktory
bytby bardziej ludzki.

Ksigdz profesor prowadzi seminaria poza uniwersytetem, bierze
udzial w debatach organizowanych przez srodowiska
pozauniwersyteckie. Czy akademicki etos samoksztalcenia, trud
organizowania debat i dyskusji intelektualnych na wysokim
poziomie bedzie wychodzil poza szkoly wyzsze? Czy uniwersytety
bedg stopniowo zastepowane w kulturze przez ,,archipelagi”
mysli?



Musze przyznad, ze juz kilkanascie lat temu ustyszatem opinie, ze
wiasciwe zycie intelektualne jest poza uniwersytetem. Po
zastanowieniu uwazam, ze cho¢ jest w tym wiele racji, to ostatecznie
jest to teza krzywdzgca i nawet jesli tak jest, to nie powinno tak by¢.
Wspolnota — nardd czy tez panstwo — decydujgc sie na finansowanie
uniwersytetu, ptaci ludziom, by tworzyli Srodowiska prawdziwych
fundamentéw formacyjnych i kulturowych, kreowali przestrzen
spotkan z najwazniejszymi ideami i tekstami jakie ludzie stworzyli na
przestrzeni wiekdéw naszej historii. Poniewaz jednak tak sie nie dzieje,
zachodzi w naukach humanistycznych postepujgcy proces wypalenia
sie zarowno mtodych naukowcéw jak i profesoréw. Dostrzegalny jest
pewien zal, moze wrecz frustracja humanistow, poniewaz ci ludzie
chcac dzieli¢ sie z mlodym pokoleniem bogactwem tresci, jakie
stworzyta ludzkos¢ w przeciggu wiekow, widzg, ze ich trud i praca
(takze ta wychowawcza, ksztattujgca studenckie roczniki) nie jest
uznawana, doceniania i promowana. Smutek akademickiego
srodowiska humanistycznego jest tym wiekszy, ze oni wiedzg
doskonale, iz tak naprawde w kulturze wszystko dokonuje sie poprzez
moc idei, a idee zawsze majg swoje korzenie w filozofii i historii, w
czesto ukrytym metajezyku jaki tworzg nauki humanistyczne.
Rozszyfrowanie tych gier idei daje cztowiekowi Swiadomosé, jakie
koncepty, pomysty i tezy zostaly uzyte do tworzenia tego, cow
popkulturze widoczne jest jako produkt.

Pozwala to zaréwno oceni¢ jako$¢ cywilizacyjnego procesu, jak i
zdystansowac sie wobec nieetycznych czy wrecz nieludzkich pomystow.
Uczac historii filozofii juz prawie dwadzie$cia lat i Sledzgc przemozng
moc idei, wiem z calg pewnoscig - to ksigzki zmieniajg §wiat — nie
technologie i biznes. Zachodnia cywilizacyjne i produkty marketingowe
sg wtoérne wobec tego, co stanowi poczatek i istote — mysl ludzka



zawarta w tekscie. A

Rola uniwersytetu nie jest idee tworzg

pragmatyczna, ona jest humanisci. Jesli

. g jednak uniwersytet
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fundamentow to rzeczywiscie
powazna debata
przenosi sie poza
uniwersytet. Pozauczelniane srodowiska powinny by¢ i dziata¢, ale w
moim przekonaniu takze wspétdziataé z procesem uczelnianym. Mocny
ideami i pracqg uniwersytet wcale nie jest zagrozeniem dla innych
osrodkow, Srodowisk i ognisk mysli. To warto$¢ dodana, Ze sg pewne
Srodowiska, ktére gromadzg osoby, stawiajg wazne i trudne pytania,
pobudzajg publiczng debate. Dzis jednak ta wspdtpraca nie jest
mozliwa poniewaz humanistyka uniwersytecka przechodzi powazny
kryzys ideowy i zadaje sobie pytanie: po co jestem? Czy filozofow,
historykow, humanistow ktos w ogéle potrzebuje? Cate Srodowiska
muszg broni¢ racji dla ktérej istniejg w kulturze i panstwie, muszg
udowodni¢ zasadno$¢ swojego bycia, argumentowac pragmatycznie
dlaczego nalezy je finansowac, a przeciez one tworzg kulture, ktéra
wypelnia treScig nasz §wiat. W kulturze inspiratorem i promotorem
idei powinien by¢ uniwersytet. On zostat stworzony w tym celu. Ponad
800 lat temu ludzie chcieli uczy¢ sie dla samego uczenia i przekazywac
owoce swojej wiedzy, kontemplacji, rezultatow odkrywania Swiata
wlasnie po to, zeby dokonywaé¢ zmian, robi¢ ferment w
spoteczenstwach i cywilizacjach. I to jest moje pragnienie, zebySmy do
tego powrdcili. W tym sensie bardzo mi brakuje tak rozumianej przez
spoteczenstwo roli uniwersytetu. To, Zze pozaakademickie Srodowiska
czesto w sposob niezwykle heroiczny, bez wsparcia, pieniedzy i dotacji,
dokonujg poteznej pracy, rozwijajg idee, pobudzajg dyskusje jest
wartos$cig nie do przecenienia i pracg godng najwyzszego uznania.



Natomiast panstwo jest po to, zeby stworzy¢ takie miejsca — ktore
historycznie nazywano universitas — gdzie tworzy sie wspolnote mysli,
debaty i wspdtdziatania po to, by formowaé nowe pokolenia mtodziezy i
tworzy¢ elity spoteczenstwa. Taka jest fundamentalna rola
uniwersytetu. Ona nie jest pragmatyczna, ona jest formacyjna,
paideiczna, budujgca kulture u samych jej fundamentéw. Ze sposobu
wychowywania elit intelektualnych naszego kraju, konsekwentnie
wyniknie roztozenie pewnych akcentéw w naszym zyciu spotecznym.
Jezeli wychowamy ludzi nastawionych jedynie na biznes, zysk i
pragmatyzm, to w pewnym momencie moze sie okazac, ze ideaty
zwigzane z dobrem, prawdg, wspdolnotg, mitoscig, tak przeciez wazne
dla kazdego cztowieka i tworzonej przez niego wspolnoty, po prostu sie
nie obronig. Nie bedzie fundamentu, do ktérego mozna by sie odwotac
pytajgc: jakie dobro czyni nas naprawde lepszymi ludzmi, jaka prawda
czyni nas wolnymi? W tej perspektywie Srodowiska pozauniwersyteckie
pelnig dzis$ role kluczows stajgc sie — jak Pan celnie to ujgt — czasem
jedynymi archipelagami wolnej i tworczej mysli. Moim marzeniem jest
jednak przywrocenie uniwersyteckiej humanistyce jej kulturowej rangi
i roli, by jej ideowa sita wtasnie poprzez akademicka prace objeta jak
najszerszg rzesze osob. Chciatbym by uniwersyteccy humanisci poczuli
swoje znaczenie w panstwie, kulturze, publicznej debacie. Aby wiasnie
dzieki akademikom byt w spoteczenistwie zawsze obecny ferment
dobrej, rzetelnej i etycznie budujgcej nas wszystkich rozmowy.

Z ks. prof. Jackiem Grzybowskim rozmawiat Karol Grabias



