Ks. Henryk Paprocki: Najwiekszym przegranym
rewolucji jest rosyjska inteligencja

Rewolucja miata zmieni¢ porzadek, a tak naprawde nic nie zmienita,
tylko odwrécita pojecia. Miat rzadzi¢ proletariat, ktérego prawie nie
byto, a tym niewielu proletariuszom zyto sie jeszcze gorzej niz za cara —
mowi ks. Henryk Paprocki w rozmowie z Tadeuszem Stopinskim
specjalnie dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”: Stulecie paZzdziernika.

Tadeusz Stopinski (Teologia Polityczna): Mija setna rocznica
rewolucji pazdziernikowej. Dlaczego w ogole zaistniala rewolucja?
Iljin stwierdza, ze w pytaniu ,,dlaczego?” zawarte sg cztery
pytania: o przyczyny; o to, kto rewolucje zrobil osobiscie; za co
zostala ona ,,zeslana na Rosje¢” i w jakim celu sie ona odbyla.
Chcialbym zapytac sie o przyczyny. Co bylo takiego w narodzie
rosyjskim, ze zachodnio-oswieceniowe mysli spowodowaty
wlasnie taka forme tej rewolucji?

Ks. Henryk Paprocki: MySle, ze przede wszystkim bariera cenzury.
Przez dtuzszy czas wladze rosyjskie robity wszystko, zeby jakiekolwiek
idee, nie tylko zachodnie, ale nawet rodzgce si¢ na terenie Rosji -
przyktadem jest los Czaadajewa, ktéry byt uznawany za wariata — zeby
nic sie nie przedostato na teren Rosji. Sytuacja w panstwie byta bardzo
skomplikowana, poniewaz wtadza autokratyczna monarchy byta
akceptowana przez szerokie rzesze chtopstwa rosyjskiego, natomiast
trzeba pamietac, Ze inteligencja rosyjska i znaczna cze$¢ arystokracji



bylta przeciwko monarchii. Zwlaszcza rosyjska inteligencja byta
zdecydowanie nastawiona przeciw, ze wzgledu na hamowanie
jakichkolwiek préb reform spotecznych, ktére w Rosji bylty — zresztg do
dzisiaj — stosowane zawsze z opdznieniem w stosunku do tego, co sie
dzieje w Swiecie. I to inteligencja przeprowadzita rewolucje. Oczywiscie
mam na mysli pierwszg rewolucje, bo musimy pamietac, ze w Rosji, w
jednym roku, byty dwie rewolucje. Byla rewolucja, ktéra obalita carat i
powstat rzad tymczasowy z Kiereniskim, oraz to, co my nazywamy
rewolucjg, ale de facto powinni§my powiedzieé, ze byt to zamach stanu.
To nie byta zadna rewolucja, to byto przejecie wiadzy, ktora lezata na
ulicy. O ile pierwsza rewolucja zostata przez inteligencje rosyjskg i
czes¢ arystokracji, ktéra opowiadata sie po stronie koniecznosci reform
i wprowadzenia bardziej demokratycznego panstwa, przyjeta
entuzjastycznie, o tyle druga juz nie.

Mowimy potocznie ,filozof Mikotaj Bierdiajew”, a przeciez jest to
rosyjski arystokrata, kto$ z tytutem ksigzecym. I wlasnie ci ludzie,
ktérzy najpierw przechodzili przez proces ,bycia socjalisty”, pdZniej sie
do tego socjalizmu rozczarowujg i rosyjska inteligencja przechodzi na
pozycje wrogie w stosunku do nowej wiadzy.

Rzad tymczasowy byt instytucjg wyjgtkowo nieudolng. Nie wiem, czy w
Swiecie byt kiedys$ bardziej nieudolny rzad od rzgdu Kiereniskiego.
Zwtaszcza, ze ten rzad nigdy nie miat zadnych pelnomocnictw.
Poniewaz byta ogromna ilo$¢ partii sktéconych wewnetrznie, nie
potrafiono nad tym zapanowac. Nawet w przededniu rewolucji, 24.
pazdziernika, kiedy Kierenski poprosit o specjalne pelnomocnictwa,
zeby powstrzymac bolszewikéw, tych pelnomocnictw nie dostat,
poniewaz uznano, Ze bedzie to przeciwko wolnosci narodu rosyjskiego.
W tym momencie juz Zle zaczeto rozumie¢ wolno$¢. Ciekawe jest to, ze



ofiarg tej drugiej rewolucji — bo przeciez o nig glownie chodzi, bo
pierwsza rewolucja byta prawie bezkrwawg — byta wlasnie inteligencja i
arystokracja.

Car sam abdykowal.

Car abdykowat dobrowolnie, wyznaczony przez niego nastepca nie
przyjat tronu, monarchia upadta. Natomiast druga rewolucja jest inna,
do gtosu dochodzg bowiem (jak w kazdej rewolucji) niziny spoteczne,
ale w Rosji miato to szczeg6lng wymowe. Rosja jest krajem olbrzymim
do dzisiaj, w ktorym mieszkaty miliony ludzi, z ktérych wiekszo$¢ byta
analfabetami i Zyta w nedzy. Trzeba o tym pamietacd, ze opisy, ktore
pojawiajg sie w pismach rosyjskiej emigracji od lat dwudziestych i
tworzg idylliczny obraz tego panstwa, sg po prostu naciggane. Ja
jeszcze pamietam, a nawet znatem — w Polsce i na Zachodzie -
emigracje rosyjskich arystokratéw, szlachte rosyjska, ktérzy sami sie
wypowiadali bardzo negatywnie na temat tego, co sie dziato w Rosji,
jaki byt stosunek pana do chtop6w i tak dalej. To nie jest przypadek, ze
ta rewolucja pézniej przybiera taki przebieg. Bolszewicy opowiedzieli
sie po stronie najnizszych instynktéw, poniewaz wiedzieli, Ze inaczej
nie utrzymajg witadzy, bo zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa byta
przeciwko nim. Nie mieli juz wyjscia. I rosyjska inteligencja oraz ta
oswiecona cze$¢ arystokracji znalazty sie w dos¢ dramatycznej sytuacji,
poniewaz doprowadzili juz faktycznie do upadku monarchii — co byto
ich marzeniem - ale réwnocze$nie pojawita sie nowa tyrania, o wiele
gorsza. W poréwnaniu z tg tyranig monarchia rosyjska byta bardzo
demokratyczna. I oni nie przewidzieli, ze to bedzie miato takie skutki i
sami znaleZli sie nagle w sytuacji, na ktérg nie mieli Zadnego wplywu.
Lenin zresztg ich wyrzucit z panstwa, prawie wszystkich z tych, ktorzy
nie zostali zabici, zeby nie mie¢ zadnego oporu intelektualnego. A



liczyt sie z tym, ze wlasnie gtdwny opér stanowi¢ bedg inteligencja i
duchowienstwo — ludzie w miare oS§wieceni. Wobec czego nalezy ich
zlikwidowac. To byt bardzo prosty mechanizm. Stad najwiekszym
przegranym w tej rewolucji nie jest ani carat, ani rzagd tymczasowy, ale
rosyjska inteligencja, ktora do rewolucji doprowadzajgc, nie
przewidziala, jakie bedg jej skutki.

Jaka byla przyczyna rewolucji?

Przyczyna jest bardzo prosta: sprzecznos$ci w spoteczenstwie panstwa
rosyjskiego przed 1917 rokiem. Chociaz w pewnym momencie zaczely
juz by¢ niwelowane, po pierwszej rewolucji 1917 roku, ale trwato to
krétko, bo natychmiast zaczeto, jak sie to potocznie méwi, przykrecaé
Srube. Stynne chociazby zebrania filozoficzno-religijne w gtéwnych
miastach, ktére gromadzity tysigce ludzi, na ktérych dyskutowano nad
sposobem uzdrowienia panstwa, ko$ciota i tak dalej, ale zostalty w
pewnym momencie absolutnie zakazane. I to jest wiasnie dramat Rosji,
ze co$ co sie zaczyna wspaniale, zostaje wyhamowane, zakazane, a
roOwnoczesnie sprzecznos$ci narastajg i nie ma zadnego lekarstwa.

Oczywiscie przyczynita sie do tego pierwsza wojna Swiatowa, ktorg
Rosja w pewnym momencie zdecydowanie przegrywata, az do samej
rewolucji. Natomiast wszystkie wspomnienia wojskowych z tamtego
czasu mowig, ze rownoczesnie byta przygotowywana wielka
kontrofensywa, ktora prawdopodobnie by sie zakonczyta zwyciestwem
Rosji, ale do ktorej nie doszto, poniewaz wybuchta pierwsza rewolucja.
Ten splot wydarzen dramatycznych spowodowat, ze panstwo znalazto
sie w takiej sytuacji, ze — jak to nazwano — wtadza lezata na ulicy. I
Lenin podniost to, co lezato.



Wojsko nie istniato, armia zostala rozpuszczona, urzedy prawie nie
pracowaty, w panstwie panowat gtdd, nie byto podstawowych
produktow zywnosciowych. W tej sytuacji dla wielu ludzi z nizin
spotecznych, ktérzy najbardziej cierpieli, bolszewicy mogli sie wydawacé
pewnego rodzaju ratunkiem, jako ci, ktérzy wreszcie zaprowadzg jakis
porzgdek w tym bataganie. I oni faktycznie go zaprowadzili. Jednak nie
tak, jak wszyscy sie spodziewali.

Jak sie w tym odnajdywala inteligencja rosyjska, wczesniejszy
zwolennicy rewolucji?

Mysle, Ze tak najbardziej dramatyczng postacig w tym wszystkim jest
Wasyl Rozanow. To jest ktos, kto jest sztandarowg postacig ofiary
rewolucji, chociaz sam do tej rewolucji dgzyt. Uwazat, Ze skoro carat nie
zgadza sie na jakiekolwiek zmiany, reformy, demokratyzacje panstwa,
to trzeba ten system usungc. I on rewolucje lutowg 1917 roku powitat
entuzjastycznie. Uznal, Ze jest to ratunek dla Rosji, ale juz po kilku
miesigcach musiat zmieni¢ zdanie. Znalazt sie w sytuacji osoby
przesladowanej, pozbawionej mozliwoS$ci zarobkowania.
Skonfiskowano mu konta. To byt cztowiek, ktéry zyt z pracy tworczej, a
nie pozwalano mu publikowac, bo wszystkie gazety, w ktérych on
publikowat, zostaty zamkniete.

Wolne zawody byly przesladowane.



Tak. Wolne zawody przesladowane. Rozanow nie ma z czego zy¢ —
wiasciwie zyje dzieki pomocy przyjaciét. Ostatnie miesigce zycia
spedzit w Sergijew Posadzie, gdzie opiekowat sie nim ojciec Pawet
Florienski. Wtedy, w tej dramatycznej sytuacji, cztowiek umierajgcy,
chory, gltodny, niedozywiony napisat ,,Apokalipse naszych czasow”.
Dopiero wtedy sie zorientowal, czym jest prawdziwa rewolucja. Nie ta
lutowa, ktora obalita cara; wtedy zmienit catkowicie swéj stosunek do
niej.

Rozanow oskarza chrzescijanstwo o to, ze dziala na gruncie
nihilistycznym, ze powoduje biernos¢, ktora jest jedng z przyczyn,
Ze ta rewolucja w ten sposéb przebiegala. Zgnebiony nar6d
wierzyl tylko w cara i byl bierny, nie potrzebowal zadnej
panstwowosci. Rosjanin byl przeznaczony do modlitwy i
kontemplacji, a nie do imperialnego panowania.

Rozanow jest myslicielem dos¢ szczegdlnym, poniewaz miat zawsze
skrajne poglady, nawzajem sie wykluczajgce. Sam o sobie méwit, ze jest
zarazem antysemitq i filosemitg. To jest dos¢ trudne do pogodzenia.

Dostojewski tak wlasnie charakteryzowal Rosjanina, jako pelnego
Sprzecznosci.

Tak, Rozanow byt takim typowym myslicielem pelnym sprzecznosci.
Napisal ogromng ilo$¢ dziet przeciwko Zydom i ogromng ilo$¢ dziet
wychwalajgcych Zyd6éw. Rozeznanie sie w tym, kim on byt, jest
praktycznie niemozliwe. Bardzo tadnie go scharakteryzowatl w jednym z



artykutéw Dimitrij Fitosofow, ktéry zyt zresztg w okresie
miedzywojennym w Polsce. Napisat, Ze on jest wlasciwie tak peten
sprzecznosci, ze nie mozna o nim wypowiedzie¢ zadnej prostej
definicji.

Rozanow mial bardzo niechetny stosunek w pewnym okresie czasu do
chrzescijanstwa. Skad ten stosunek sie bierze? Z wlasnej glupoty
Rozanowa. Rozanow z szacunku do Dostojewskiego ozenit sie z
Apolinarig Sustowg, bo byta dyskryminowana, wyrzucona poza nawias
spoteczny jako kochanka Dostojewskiego, chociaz nigdy nie byta
kochankg Dostojewskiego — to byta ich taka podrdz w dziewictwie
spedzona; potem zresztg z kims$ innym uciekta. Rozanow ozenit sie z
nig z szacunku, by jg oczysci¢. Pomyst zupelnie zadziwiajgcy. Sustowa
okazatla sie kobietg, méwigc delikatnie, o trudnym charakterze.
Odmawiata Rozanowowi zgody na rozwdd. Moéwita: ,,To jest m6j maz,
niech do mnie wraca”. Rozanow zaczat nienawidzi¢ kosciota
prawostawnego za to, Ze nie udzielal rozwodow. W zadnym
cywilizowanym kraju nie udziela sie rozwodu, gdy jedna ze stron nie
wyraza zgody. Mato tego, ta strona chce powrotu. Mozemy powiedzie¢,
ze to jest osobista tragedia Rozanowa. Potem zwigzat sie z inng kobietg
— to byl zresztg bardzo szczesliwy zwigzek — i w pewnym momencie
stat sie ,,carowiercg”, gdyz napisatl do cara, zeby jego dzieci z
nieprawego zwigzku nosity jego imie. I car napisat, ze sie zgadza. Wydat
odpowiedni dekret. Ale Rozanow uporzgdkowat swojg sytuacje
matzeniskg dopiero po $mierci Sustowej, na kilka lat przed wtasng
Smiercig. I z tego powodu zaczat sie interesowaé problemem
matzenstwa, zycia seksualnego. Zresztg pisat o tym bardzo ciekawe
prace. Ale wytworzyta sie w nim pewna nieche¢ do chrzescijaristwa,
jako instytucji wrecz represyjnej, ktora kaze cztowiekowi tkwi¢ w



zwigzku matzenskim, ktéry jest z zatozenia zty, wychowuje do
biernosci. To jest jego osobista opinia na temat spoteczenstwa
rosyjskiego.

Poza tym, nie ukrywajmy, wiekszo$¢ spoteczenistw na §wiecie jest dosy¢
bierna. Ja nie znam spoteczenstw, w ktorych wszyscy by aktywnie
uczestniczyli w zyciu spotecznym, politycznym, naukowym, czy jakim
kto chce. Nie ma takiego spoteczenstwa. Wiekszo$¢ spoteczenstw jest
naprawde bierna.

Wystarczy zobaczy¢, ile procent ludzi w Polsce uczestniczy w
wyborach.

Tak. By¢ moze w Rosji ten procent biernych byt wysoki, ale tez w Rosji
byt ogromny procent arystokracji i inteligencji, ktora postrzegata
krzywde spoteczng i chciata te krzywde naprawic. A tego Rozanow w
ogole nie widziat, chociaz sam nalezat do tej grupy, ktéra domagata sie
jakichs reform. Przeciez brat niezwykle aktywny udziat, chyba
najbardziej ze wszystkich aktywny, w tych zebraniach filozoficzno-
religijnych.

I oskarza inteligencje i literatow, ze nic nie robili przed rewolucjg.

Wtasnie, on oskarza tych, ktorzy najwiecej robili i ponosili najwieksze
ofiary. Przeciez byli zsytani, wiezieni ci, ktorzy sie domagali reform.
Tragedia Rosji polegata na tym, ze wladze byly gluche, absolutnie
ghuche - to zresztg katastrofa wszystkich systeméw totalitarnych, ze sg
catkowicie gluche na oddolne proby reform — wcale nie obalenia -



systemu. Przeciez nikt nie chciat, do pewnego momentu, obala¢ wiadzy
monarchy, tylko chciat te wladze zreformowac, uczynic jakas bardziej
demokratyczng. A wladza odpowiadata represjami. W tej sytuacji coz
sie mogto dobrego wydarzyc¢?

Rosja przed pierwszg wojng Swiatowg miata okres gwattownego
rozwoju ekonomicznego i gospodarczego. Gdyby nie wybuch wojny ten
kraj stalby sie niezwykle rozwinietym panstwem. Wojna to wszystko
przekreslita. Dodatkowo wystgpita nieszczesna sytuacja, Ze Zona cara
byta Niemka, a Niemcy byly wrogiem Rosji w tym momencie.

Jednak Rosjanie sam wybuch wojny entuzjastycznie powitali, bo mieli
wyzwalac braci Stowian na potudniu, jednak pézZniej wraz z rosngcymi
kleskami i z pogarszajgcq sie sytuacjg ekonomiczno-gospodarczg
zaczyna sie bunt przeciwko wtadzy monarchii, ktéry doprowadza do
tego, ze w konicu car pod naciskiem pewnych - znowu - ludzi
zwigzanych z liberalng inteligencja, decyduje sie na abdykacje. Do
dzisiaj jest to dyskutowany problem: co by byto, gdyby nie abdykowat,
tylko zaczat wreszcie rzgdzic. NieszczeS$cie Rosji polega tez na tym, ze
ostatni wtadca byt cztowiekiem bardzo tagodnym, ktéry miat trudnosci
z podejmowaniem decyzji. Nie byt to typ tyrana czy dyktatora - to nie
byl Piotr Wielki, w zadnym wypadku.

Byl przez to oskarzany o oderwanie od rzeczywistosci.

Wtasnie. Wszyscy poddani go catowali w reke, wreczali prezenty,

'”
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krzyczeli: ,Niech zyje Car!”. To stwarzato takg wizje, ze caty nardd jest

z nim i ze wlasciwie nie ma co reformowac. I jeszcze jest wptyw



otoczenia: ci wszyscy doradcy, rada panstwa...

Nawet nie mieszkal w stolicy, tylko w Carskim Siole.

Tak. Doradcy, cztonkowie rady panistwa utwierdzali monarche w
przekonaniu, ze w panstwie jest wszystko dobrze. Ztowieszczg figura
byt tutaj Pobiedonoscew, ktory nie dopuszczat jakichkolwiek reform, a
jego dymisja nastgpita w ostatnim momencie. Ale to juz byto wszystko
spéznione.

Wtadze rosyjskie przegraty szanse, ktéra byta na przetomie XIX i XX
wieku, kiedy inteligencja rosyjska domagata sie pewnych reform. I
niewprowadzenie tych reform, czy lek przed wprowadzeniem -
zwlaszcza caryca sie bata, méwita, Ze jej syn ma mie¢ whadze, a nie by¢
jakg$ marionetky bez wladzy — spowodowaty, Ze Rosja znalazta sie na
rowni pochytej gdzies$ pod koniec XIX. wieku. Wszelkie proby reformy
pOzniej — Stotypina, ktérego w Kijowie zastrzelono pdzniej — nie daty
juz zadnych rezultatéw. Zresztg w Rosji zawsze byla taka dramatyczna
sytuacja, ze zadne reformy nie zostaty nigdy doprowadzone do korica.
Zawsze gdzie$ po drodze byly wyhamowywane, niekoriczone i to tez
powodowato nieche¢ spoteczng, niezadowolenie. A kontrasty spoteczne
miedzy ludZmi bogatymi — niewyobrazalnie bogatymi — a nedzarzami
rosyjskimi, byty tak straszne i jeszcze narastajgce, ze panstwo rosyjskie
na poczgtku XX. wieku przypominato beczke z dynamitem, na ktérym
siedziata wtadza, nie zdajgc sobie sprawy, ze na takiej beczce siedzi.

Przewidywano rewolucje duzo wczesniej. Juz Dostojewski
opisywal jej ksztalt.



Dostojewski miat wizje szatana, ktory stoi w drzwiach i opanuje Rosje.
Rewolucja byta przewidywana, poniewaz wielu mieszkancow Rosji — a
nalezy pamietac, ze Rosja to nie byt kraj jednonarodowosciowy - i
przedstawiciele tych innych narodowosci tez postrzegali, ze ten kraj jak
rozszalata rosyjska trojka gdzie$ pedzi, tylko nie wiadomo gdzie. To jest
bardzo trafny obraz — ta trojka w pewnym momencie musi sie rozbi¢ o
co$, nie moze tak pedzi¢ w nieskoriczonos¢. A lejcy w ogdle nikt nie
trzymatl. I stad rewolucja byta nieunikniona, mato tego — przewidziana,
wszyscy sie jej bali. Natomiast nikt nie przewidywat, ze ona osiggnie
tak krwawy wymiar, Ze jej ofiary bedg liczone w miliony. Tego nikt nie
przewidywat. Nikt tez nie przewidywat, Ze z tych réznych frakcji w
ramach partii bolszewickiej, wygra najgorsza. Wszyscy mySleli, ze to
bedzie taka wizja Bogdanowa, jakas bardziej tagodna, demokratyczna,
w ktorej ludzie Zyjg, jak chcg. Okazato sie, ze nie, Zze zwyciezyta frakcja,
ktora jest zadna krwi, ktora chce mie¢ wladze absolutng. Taka, jakg
miat car.

Zresztg jest zapisana taka rozmowa Stalina z jego matka, ktora go
zapytala: , Kim ty wlasciwie teraz jeste$?”. On odpowiedziat: ,Jestem
teraz kims$ w rodzaju rosyjskiego cara”. On miat Swiadomos¢, ze jest to
przejecie najgorszych form rzgdow rosyjskiej monarchii i
doprowadzenie tych rzgdéw do stanu niemal idealnego.

Rewolucja miata zmieni¢ porzadek, a tak naprawde nic nie zmienita,
tylko odwrécita pojecia. Miat rzgdzi¢ proletariat, ktérego prawie nie
byto, a tym niewielu proletariuszom zyto sie jeszcze gorzej niz za cara.



Proletariatu nie bylo, a nigdy, w zadnym kraju, proletariat nie rzgdzit.
W Polsce Cyrankiewicz kiedy$ zadzwonit, o ile dobrze pamietam, do
Rotfelda i zaczgt z nim rozmowe w ten sposob: ,,Czy pan wie, ze w tym
kraju rzgdzg dojarki, sprzgtaczki i maszynistki”? — , Tak, wiem” - ,W
zwigzku z tym to pan pojedzie na konferencje, ktéra odbedzie sie w
Paryzu”. Widac¢ zjadliwg ironie w tej wypowiedzi Cyrankiewicza, ale ona
odpowiada faktom. Proletariat nigdy nie rzgdzit; zgodnie z reguta
Stalina, sam byt poddany dyktaturze.

Proletariat nawet gorzej mial niz za cara.

Alez oczywiscie, ze gorzej mial niz za cara! Sg pewne hasta, ktore przez
jakis czas sg chwytliwe, potem nastepuje rozczarowanie, spoteczenstwo
nagle widzi, Ze zostato oszukane, ale jest juz za pdzno, gdy sie to
oszustwo widzi. Natomiast sama rewolucja, wydaje mi sie, byta
nieunikniona, z tym, Ze nie przewidziano, ze ona bedzie tak dtugo, ze
nie pojawi sie zaden Napoleon. Francuzi mieli troche wiecej szczescia,
bo rewolucja francuska to tez bylta jatka, cho¢ nie na takg skale. Pojawit
sie tam jednak pierwszy konsul, ktéry te sprawe doprowadzit jako$ do
konica. Natomiast tutaj przeciwnie, tu sie pojawit ktos, kto uwazat, ze w
spoteczenstwie socjalistycznym sprzecznosci narastajg i trzeba je
wobec tego likwidowaé. Tworzyt specjalne doktryny, zeby pielegnowaé
terror. I tego nawet najbardziej Swiatli Rosjanie nie przewidzieli, ze
wiasnie ta frakcja zwyciezy i wiasnie ona doprowadzi do likwidacji tych,
ktérzy do rewolucji doprowadzili, czyli starej rosyjskiej inteligencji i
arystokracji, z wyjatkiem tych, ktorzy sie znalezli na emigracji, czyli
ocaleli. Wiasciwie wszystko, co sie utozsamiato ze starym porzgdkiem
miato by¢ zlikwidowane.



Gore wzigl przede wszystkim nihilizm.

Tak. To doprowadzito do takiej sytuacji, ze w pewnym momencie
cofneto Zwigzek Radziecki w rozwoju, poniewaz wymordowanie
inteligencji okazuje sie niezwykle szkodliwe dla rozwoju panstwa.
Postep nie pochodzi od robotnika, ktéry dokonat jakiej$ tam innowacji
w produkcji matej, tylko od inzyniera, ktéry wprowadza jakie$§ nowe
wzorce produkcyjne. I z tego powodu radziecka Rosja w pewnym
momencie zaczeta by¢ krajem zacofanym. Dopiero jak to sobie
uswiadomiono, zaczeto hodowac inteligencje radzieck i pojawita sie ta
stynna formuta: ,robotnicy, chtopi i inteligencja pracujgca”. Jakby
inteligencja przedtem nie pracowata.

Tutaj mamy jeszcze dodatkowy aspekt, to jest aspekt doktryny —
doktryne samodzierzawia rosyjskiego, autokracji rosyjskiej, zastepuje
marksizm i ta doktryna zajmuje miejsce religii. O tym pieknie profesor
Zdziechowski pisat. Marksizm staje sie religig dla wyznawcéw a jego
tezy stajg sie odpowiednikami dogmatow w chrzescijaiistwie.
Wiadomo, Ze w chrzeS$cijaiistwie nad dogmatami sie nie dyskutuje;
mozna je wyjasnia¢, na nowo przedstawiac¢, ale nie mozna ich
zakwestionowac¢. GdybySmy w chrze$cijanstwie zakwestionowali
dogmat bogocztowieczenstwa Chrystusa, to chrzescijanstwo
przestatoby istnie¢. I ten sposéb myslenia, ze w kazdej religii jest
zespot prawd, ktore wierzgcy musi przyjaé, przeniesiono na doktryne
marksistowskg. To jest kolejna przyczyna, ze to panstwo zaczeto by¢ w
sytuacji bez wyjScia. Marks zdiagnozowat kapitalizm z XIX. wieku, a
Swiat sie troche rozwingt i kapitalizm zmienit oblicze. Teraz sie
podejrzewa, ze Marks zafatszowal wyniki swoich badan, zeby osiggng¢
to, co chcial osiggngc. Ale to nie jest takie wazne, wazne jest to, ze



kapitalizm przeszed} ewolucje, w wyniku ktorej robotnik w krajach
kapitalistycznych miat sie o wiele lepiej, niz w ojczyZnie proletariatu.
Na tym polegata ironia historii. Ale to nie wynikato z tego, ze w Rosji
Radzieckiej nie panowata az taka nedza, tylko wynikato z kurczowego
trzymania sie dogmatu marksizmu-leninizmu. Kiedy$ byt to marksizm-
leninizm-stalinizm, p6zniej Stalina odcieto. I kazda préba odejscia — a
podejmowano takie proby — konczyta sie w najlepszym wypadku zsytka.
Marksizm jest jak dogmat, wobec czego caty rozwdj spoteczenistwa
zostal zahamowany. Ja bym powiedziat, ze w wyniku rewolucji Rosja
zostala zatrzymana w rozwoju na siedemdziesigt lat — w rozwoju
spotecznym, filozoficznym, w my$leniu. Nie ze swojej winy, ale zostata
zatrzymana i dopiero po dziewieédziesigtym roku zaczeto to
gwattownie nadrabiac.

Ci, ktorzy sie entuzjazmuja rewolucjg powinni sie zastanowic, czy
mozna sie entuzjazmowac czyms, co spowodowato miliony ofiar.

Dostojewski przewidywal, Ze religia rewolucyjna opierac sie
bedzie na gruncie antychrzescijanistwa.

Nie mogta by¢ inna. Mogta by¢ tylko antychrzescijriiska, poniewaz
musiata dziata¢ na zasadzie przeciwnosSci z tym, co byto. Miata powstac
Swietlana przysztos$¢. Okazalo sie, ze nie ma ani §wietlanej przysztosci,
ani rozwoju, zaczyna by¢ marazm. W pewnym momencie — juz po
upadku stalinizmu, czyli najgorszego okresu historii Zwigzku
Radzieckiego — pojawit sie okres stagnacji, od czasu Brezniewa. To jest
ciekawe — powtarza sie btgd z czaséw carskich. Utrzymac status quo.
Caty wysilek Brezniewa byt skierowany na to, aby utrzymac status quo
w panstwie. Dopiero Gorbaczow zrozumiat, Ze status quo nie da sie



utrzymac, bo to grozi katastrofg panstwa, tak daleko zaszta réznica w
rozwoju miedzy Rosjg a innymi panstwami. W ogdle sie o tym dzi$ nie
mowi; to sie ukrywa. Rewolucjonisci zrobili rewolucje, aby powtorzy¢
wszystkie btedy poprzedniego systemu. Na tym polega pewien
paradoks historii, Zze Zadne z haset Swietlanej przysztosci, zadne
spoteczenstwo szczescia — nic takiego sie w Rosji nie pojawito. Jedyne
co sie pojawito, to opieka zdrowotna, opieka socjalna, bardzo
rozwiniety system réznych wczaséw socjalnych, czy wyjazdow - tak, to
sie udato. Poza tym nic, co mozna by pokaza¢ za przyktad calemu
Swiatu i powiedzie€ ,tak, to jest Swietlana przyszto$¢” — nic takiego nie
byto.

Moze taka powtarzalnos¢ historii wynika z cech rosyjskiego
narodu?

Nie wiem czy wynika z cech, czy z przyjecia doktryny w sposob
dogmatyczny. W koricu Niemcy majg troche inne cechy niz Rosjanie, a
prosze zwrocic uwage, co sie stalo z narodem niemieckim, kiedy
uwierzyt w faszyzm. Mamy tu ten sam typ cztowieka, ktéry
bezkrytycznie akceptuje wszystko, co mu sie mowi. Jest taki
wstrzgsajgcy film ze stynnego przemoéwienia Goebelsa, w ktérym on
kilka razy pyta: ,,chcecie wojny totalnej?”. A olbrzymia sala krzyczy, ze
oni tej wojny totalnej chcg. Mysle, Ze to jest wlasnie Zrédto. Tkwi nie
tyle w tym systemie, ile w naturze cztowieka. Cztowiek jest istotg, ktora
czesto lubi by¢ oszukiwana - jakimi$ hastami. Latwo cztowieka jest
oszukac. I jezeli przyjmie taki system, jak marksizm - ale tu trzeba by¢
ostroznym, Marks nigdy nie namawiat do utworzenia tagrow,
masowego rozstrzeliwania ludzi; to juz jest interpretacja marksizmu — i
jezeli w taki system uwierzy, jezeli bedzie miat jakie$ hasto, ze nie
wiadomo kiedy, po jakims$ czasie faktycznie bedzie $wietlana przysztos¢



— to samo hitleryzm obiecywat, Tysigcletnig Rzesze — to cztowiek w to
wierzy i chce to wprowadzi¢ w zycie. Rozczarowanie przychodzi jednak
troche za pozno.

Bierdiajew stwierdza, ze juz Gogol zauwazyl immanentne zlo w
narodzie rosyjskim. Postacie Gogola sg nieludzkie, sg osobami
niezrealizowanymi. Rewolucja nie zmienila czlowieka, tylko
wydobyla to zlo na jaw.

Gogol postawit dobrg diagnoze, ale sposdb leczenia jest przerazajgcy. W
jego listach do przyjaciét twierdzi, ze gubernatorowa ma przyjmowacé
biedakéw obiadami itd. — to jest zupelna utopia i Bieliniski to stusznie
wykpit. Poza tym wszystkie dzieta Gogola majg, w jego rozumieniu,
charakter apokaliptyczny - méwig o przyjsciu Chrystusa, koricu swiata
itd., ale nikt tego nie zrozumial, bo dla Rosjan ,,Rewizor” to Swietna
komedia, ktéra wyszydza wady biurokracji rosyjskiej, ale domyslic sie,
ze ten rewizor jest antychrystem, falszywym zbawicielem — to wymaga
znacznie wiekszych umiejetnosci cztowieka niz tylko widza
teatralnego. Z Gogolem trzeba by¢ ostroznym. Jego diagnoza jest
Swietna, natomiast nie ma recepty na uzdrowienie. Zresztg Dostojewski
tez nie miat recepty. Jego teorie sg utopig. Rosjanie w pewnym
momencie zaczeli interesowac sie wszelkimi utopiami. Na tym tle
marksizm catkiem dobrze wypadat - tez byt utopig, ktéra glosi
spoteczenstwo szczescia. Ale nigdy nie bedzie takiego spoteczenstwa
szczescia w historii. Wiadze panstwowe powinny robi¢ wszystko, aby
byto jak najmniej cierpien — nic wiecej — nie moze by¢ szczesliwego
spoteczenstwa. Nie jesteSmy aniotami i to pocigga za sobg pewne
skutki. Nie byto recepty. Bolszewicy zesztg tez nie mieli Zadnej recepty,
wszystko to, co robili po rewolucji, to byto wcielanie w zycie planow,
ktére powstaty albo w czasach carskich, albo w okresie rzgdu



tymczasowego. Stynny plan elektryfikacji Rosji powstat w czasach
carskich. Przeciez wtedy tez byli jacys inzynierowie. Bolszewicy to
podchwycili, méwigc, Ze to oni zelektryfikujg Rosje. Na tym to
polegato, Ze wcielano stare plany. Reforma ortografii byta
przygotowana przez rzad tymczasowy, nie przez bolszewikéw.
Natomiast oni z niezwyklg tatwoscig przypisywali wszystko sobie. To
jest nierealne, zeby w pare miesiecy powstal plan elektryfikacji
panstwa wielkosSci Rosji — on powstawat przez szereg lat przed pierwszg
wojng Swiatowg. Bolszewizm jest systemem oszukanczym, ktéry
funkcjonuje tak, zeby przetrwac.

Czy mysliciele czaséw rewolucji widzieli gdzie$ swiatlo nadziei?

Bierdiajew nie widziat niczego takiego. Mial nadzieje, Ze ten system
bedzie tagodniat z biegiem czasu. Bierdiajew napisat doskonatg
diagnoze rosyjskiego komunizmu w swojej pracy o sensie historii, ktéra
legta potem u podstaw wszystkich opracowan. Jest tam doskonata
diagnoza, ktérg kazdy powinien sobie uswiadomic¢, zwtaszcza politycy:
»Nas, czyli ludzi wyksztatconych, myslgcych, byto za mato w stosunku
do catego spoteczenstwa, na dodatek wszyscy ludzie wyksztatceni byli
skupieni w kilku miastach imperium — Moskwa, Petersburg, Kijéw,
Kazan — mySmy nie mieli zadnego wptywu na masy, wszystkie nasze
pomysty, idee — niekiedy wspaniate — rozgrywaty sie w kregu
inteligencji, ktérg mozna prawie Ze na palcach policzy¢ — natomiast
panstwo liczy sie w setkach milionéw — wobec tego wptyw byt zaden”.
Bolszewicy przejeli natomiast prase, dzieki ktérej osiggneli ogromny
wplyw na cate spoteczenstwo. I to jest jeden z dramatéw rosyjskiej
rewolucji. P6Zniej wptyw ludzi, ktérzy znaleZli sie na emigracji, chociaz
stworzyli, np. w Pradze czy Nowym Jorku, wspaniate, miedzynarodowe
osrodki o wysokim poziomie, byt ogromny, ale dotyczyl spoteczenstw



zachodnich, wcale nie Rosji. Oni dopiero teraz sg w Rosji publikowani,
omawiani, juz po upadku bolszewizmu, ale wtedy ten wptyw byt tak
znikomy, Ze praktycznie nie byto go wcale. To dzieki takim instytucjom,
jak Instytut Teologiczny Swietego Sergiusza w Paryzu powstala
wspaniala teologia rosyjska, ktéra bylta inspiracjg dla teologii
protestanckiej czy katolickiej, natomiast w Rosji nie mogta mie¢
wptywu dzieki Zelaznej Kurtynie. Wptyw sie zaczat dopiero po roku
1990 - kolejne opdzZnienie.

Pigtego listopada 2017 roku miaty sie odby¢ w Moskwie, w Teatrze
Bolszoj, obchody rocznicy rewolucji, na trzy i pét tysigca oséb. Ktos
zatelefonowal, ze podtozono tam bombe. W zwigzku z powyzszym
obchody sie nie odbyty, zostaty przelozone. Wydaje mi sie, zZe to jest
dobra puenta, bo czego$ takiego, takiej rzezi i takiego upodlenia
cztowieka, jakie wprowadzili bolszewicy w okresie leninowsko-
stalinowskim, nie warto czci¢ i obchodzic.

Z ks. Henrykiem Paprockim rozmawiat Tadeusz Stopinski



