Ks. Henryk Paprocki: Ikona Nowosielskiego
przetrwa jako zywa sztuka

Sztuka ikony to nie muzeum. Zeby autentycznie stworzy¢ ikone, ktéra
odpowiada percepcji cztowieka wspéblczesnego, to jest to zadanie ktore
wymaga od tworcy wielkiego wysitku, w tym intelektualnego. Zeby by¢
dobrym ikonografem nie wystarczy by¢ dobrym malarzem — méwi ks.
Henryka Paprocki w wywiadzie z Karolem Grabiasem specjalnie dla
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Nowosielski. Metafizyka
stosowana”

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Co, wedle teologii
prawoslawnej, stanowi o wyjgtkowosci ikony jako dziela? Co
zasadniczo odroéznia jg od klasycznie pojmowanej sztuki
sakralnej?

Ks. Henryk Paprocki (teolog prawostawny i przyjaciel Jerzego
Nowosielskiego): Ikona jako dzieto sztuki ma pokazaé rzeczywistosé
Innego Swiata, to jest rzeczywisto$¢ przebdstwiong - to jest
najwazniejsza rzecz, jaka odroznia ikone od kazdego innego dzieta
sztuki. Dziela tzw. sztuki §wieckiej nie pretendujg w ogole do tego celu.
Zeby to osiggna¢ ikona kieruje sie pewnymi zasadami, takimi jak
odwrdcona perspektywa, nazywana niekiedy perspektywg odwrotna,
symbolika koloréw, wydtuzenie postaci. Sg to wypracowane w ciggu
wiekow zasady, ktére umozliwiajg pokazanie, naocznego niemal wrecz
ogladu $wiata przemienionego. Z tym, Ze — o czym nalezy pamieta¢ — w



historii wielokrotnie od tej idei odchodzono i ikona tracita swdj cel,
jakim jest pokazanie przemienienia. Zwlaszcza w okresie, kiedy na
terenach dzisiejszej Polski, Ukrainy, Biatlorusi a takze Rosji pojawia sie
barok i sztuka zostaje zdominowana przez wpltywy barokowe, a nawet
rokoko. I to oczywiScie spowoduje, Ze ikona niewiele sie bedzie roznita
od normalnego obrazu, poza posiadaniem podpisu i nimbu. Ikone na
nowo odkryto dopiero w 1905 r. w zwigzku z restauracjg ikony Rublowa
,Tréjca Swieta”, ktéra przedtem byla zupelnie nieczytelna, poniewaz
nie potrafiono zdejmowac¢ z ikon werniksu. Od 1905 r. masowo
restaurowane ikony pozwalaty ujawnic¢ autentyczny wymiar ikony
ruskiej i to spowodowato, ze zjawisko nazywane renesansem rosyjskim,
ktére przede wszystkim obejmuje filozofie, teologie, a takze literature i
sztuke, dotkneto réwniez ikonografii. Pojawit sie w Rosji wéwczas
szereg ludzi, ktorzy nawigzujg do tradycyjnych form malarstwa
ikonograficznego pojmowanych, jak to trafnie ujgt to Eugeniusz
Trubieckoj, jako ,kolorowej kontemplacji”. I w tym szeregu sg pdzniejsi
emigranci, ktorzy po rewolucji znaleZli sie na zachodzie, tacy jak
Leonid Uspienski czy matka Maria Skobcowa zaczeli patrze¢ na ikone w
nowy sposob, cho¢ w matym stopniu korzystali z osiggnie¢ sztuki
wspoblczesnej, wylgczajgc Leonida Uspienskiego, absolwenta §wieckiej
akademii plastycznej. To dopiero zmienito sie na gruncie polskim, co
widac¢ szczegolnie na przyktadzie Jerzego Nowosielskiego, ktérego
ikona byta ikong wspoétczesng, odpowiadajgcg osiggnieciom
wspoétczesnej sztuki.



Jerzy Nowosielski, Ikona, 1958 r., Zrodto: www.agraart.pl
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Czy kazdy artysta moze zostac¢ ikonografem? Jak $cisla jest
zaleznos¢ miedzy wiedzg teologiczng a sztukg pisania ikon?

Zacznijmy od tego, Ze sam osobiscie nie lubie sformutowania ,,pisarz
ikon”, ktére wydaje mi sie absurdalne. Greckie stowo grapho (ypdon)
jest stowem wieloznacznym, co wida¢ choéby w stowie ,,pornografia” —
gdzie nikt nie powiedzialby, Ze oznacza ono ,,co$ Swietego o
nierzgdnicach” (porne népvn — nierzadnica). W jezyku polskim stowo
»pisac¢ odniesieniu do malarstwa stanowi ewidentny rusycyzm od stowa
pisat’ (mucars). W jezyku rosyjskim jesli uzywamy stowa pisat’, to ono
nie tylko odnosi sie do ikony. Méwiy pisat’ kartinu (nucars Kapruny),
majgc na mysli ,malowac obraz”: mozna pisat’ akt (micars akr) —
malowac akt, pisat’ pejzaz (nmucats neizax) — malowac pejzaz, i pisanie
nie oznacza tu jakiej$s wyodrebnionej od zwyklego malarstwa
CZynnosci.

Ikona powstaje w wyniku skomplikowanej dziatalno$ci artysty: jest tym
lepsza, im lepszym teologiem jest jej autor. Istnieje zjawisko, ktore
wielokrotnie w historii sztuki zaobserwowaliSmy, Ze genialni tworcy
ikon, jak Teofan Grek czy wspomniany Rublow, byli réwnoczes$nie
teologami i to wyraZnie wida¢ w ich pracach. Natomiast jesli kto§ sam
nie jest teologiem, to ma szanse skorzystac¢ z pomocy teologa i takie
przypadki teologiczno-artystycznych mariazy sg rowniez znane.
Najlepszym rozwigzaniem jest artysta, ktory jednoczes$nie jest
malarzem i teologiem. Tak byto w wypadku Leonida Uspianskiego,
ktéry napisat przeciez ksigzke o teologii ikony, pracach ojca Grzegorza
Kruga i matki Marii, ktora zajmowata sie teologig i przyjaZnita z
wieloma teologami i filozofami emigracji rosyjskiej.
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jego poczynania bedg beznadziejnie i to bedzie widac¢. Jest bardzo wielu
tzw. ikonograféw, w Polsce tez mamy przer6zne szkoty ikonografii, nie
tylko prawostawne, bo sg tez szkoty w kosciele katolickim i nawet
protestanckim. Ale w kazdym wypadku, jesli mamy do czynienia z
osobg ktora jest poza tradycjg prawostawng, to nieuchronnie jej
twdrczo$¢ przemienia sie w kopiowanie. Malarstwo ikony nie jest, jak to
nazwat patriarcha Atenagoras, ,,pobozng archeologig”, ciggtym
kopiowaniem. Sztuka ikony to nie muzeum. Zeby autentycznie
stworzy¢ ikone, ktéra odpowiada percepcji cztowieka wspotczesnego, to
jest to zadanie, ktére wymaga od tworcy wielkiego wysitku, w tym
intelektualnego. Zeby by¢ dobrym ikonografem nie wystarczy by¢
dobrym malarzem. Mozna by¢ bardzo dobrym malarzem i wykona¢
Srednig ikone, czego przyktad mamy w cerkwi grekokatolickiej w
Krakowie, gdzie znajduje sie ikonostas Matejki. Jest on malarzem
uznanym, dobrym, a kiedy znajdziemy sie przed ikonostasem widzimy,
ze Matejko bardzo starat sie wejs¢ w te tradycje ikony, ktéra éwczesnie
zaczynata przezywac w Rosji renesans. Lecz nie jest to arcydzieto ikony,
a jedynie arcydzieto umiejetnosci Matejki. Bycie dobrym, sprawdzonym
artystg nie przektada sie na bycie dobrym ikonografem, jesli sie nie ma
odpowiedniego zaplecza. Je$li nie odejdzie sie tez od pewnych
przyzwyczajen zwigzanych z tym, jak wykonuje sie sztuke, chociazby w



zwigzku z perspektywg, zmiang proporcji postaci, symbolikg koloréw —
jezeli autor sobie tego nie przyswoi, to powstang co prawda jakie$
obrazy, lecz bedg one dalekie od sztuki ikony.

W jakim momencie dziejowym ikonografii pojawia sie tworczos¢
Jerzego Nowosielskiego?

Jerzy Nowosielski ma przede wszystkim bardzo ciekawg droge zyciowg,
poniewaz byt on najpierw studentem Akademii Sztuk Pieknych i
malowat ,normalne” obrazy i rysunki. Natomiast w pewnym momencie,
bardzo wcze$nie zresztg, zafascynowat sie ikong — miato to miejsce tuz
przed wojng w Muzeum we Lwowie, co czesto doktadnie opisywat. Tuz
po Il wojnie Swiatowej ikona na terenach Zwigzku Radzieckiego nie
byta w ogole tworzona, gdyz bolszewicy poza socrealizmem niczego nie
uwazali za sztuke. Mieli dos¢ zawezona, nazwijmy to, perspektywe
artystyczng. W Polsce nie byto niemal zadnego tworcy ikon, poza
Adamem Stalonym-Dobrzanskim, ktory byt gléwnie witrazystg. Jerzy
Nowosielski, kiedy zaczynat swoje prace, tworzyl najpierw wiasnie z
Dobrzanskim, cho¢ potem ich drogi sie rozeszty. Nowosielski patrzyt na
ikone zupelnie inaczej niz zwolennicy muzealnego podejscia: widziat jg
jako obraz, ktéry jest osadzony w konkretnym czasie i adresowany do
konkretnego odbiorcy. Zawsze powotywat sie na to, jak malarstwo
funkcjonowata do konca sredniowiecza: byta wowczas tylko jedna
sztuka, a ikona sie nie bardzo réznita od tego typu malarstwa, tylko
szczegoty wskazywaty na to, ze mamy do czynienia z obrazem Swietym.
Sytuacja sie strasznie skomplikowata wraz z pojawieniem si¢ nowych
pradow, gtéwnie odrodzenia, zwtaszcza baroku. Ikona jako taka
praktycznie przestaje istnie¢ i w jej miejsce powstaty twory ikono-
podobne.



Odrodzenie ikony w Rosji przyniost rosyjski renesans poczgtku XX w.,
niestety pojawit sie nieszczesny rok 1917 i caty ten ferment zostat
brutalnie zakazany. Malarze ikon w latach 30. trafiali do tagréw:
styszeli, Ze albo przestang malowad, albo zostang wsadzeni. Wielcy
malarze éwczesni zaczynali tworzy¢ ikony, freski w cerkwiach, to
zostato jednak brutalnie skoniczone: mato tego, bolszewicy mieli takie
niezwykle humanistyczne podejscie zniszczenia wszystkiego, co sie
wigze z religig, w tym ikony, wiec wiekszos¢ z ich prac nie dotrwata
naszych czaséw. Jedyne, co ludzie posiadali z tamtej wymierajgcej
sztuki, to pewne reprodukcje. Nam trudno sobie to wyobrazié¢, ale w
tamtych czasach jedyne, co mdgt zrobic¢ przecietny wierny, to kupic
album sztuki i z niego wycig¢ reprodukcje ikony, by umiesci¢ jg na
$cianie. To bylo w pewnym sensie barbarzynstwo: niszczyt ksigzke i
jednoczesnie miat dostep tylko do cienia prawdziwej ikony.






Jerzy Nowosielski, Sw. Piatka, 1972 r, Zzré6do: www.agraart.pl

Czym wyrdzniala sie twoérczos¢ Nowosielskiego od tradycyjnych,
historycznych ikon?

Nowosielski odszedt od tych wszystkich préb, ktére pojawity sie przed
renesansem rosyjskim i postawit na te prostg zasade: ikona ma
przemawiac, przy catej swojej odrebnosci, do cztowieka XX wieku. To
od razu zauwazyta Irina Jazykowa, ktéra jest bardzo znanym
historykiem sztuki — w czasie wystawy prac Nowosielskiego w Moskwie
byta nimi zafascynowana i postawila teze, Ze jest on jedynym tworca,
ktéry w swoich ikonach nie ucieka od zywej sztuki i w niej tkwi. Trzeba
pamietad, ze Jerzy Nowosielski cate zycie malowat paralelnie ikony i
obrazy $wieckie: akty, pejzaze, cerkiewki, ptywaczki, gimnastyczki. Nie
byto tak, ze przez p6t roku prowadzit on zycie ascetyczne w klasztorze i
malowat ikony, a potem z niego wychodzit i zaczynat malowaé pejzaze.
Swiecki i sakralny wymiar sztuki byly dostownie splecione w jego
pracach i to mu dawato mozliwo$¢ osadzenia sie w wspdtczesnych
pradach artystycznych. To pierwsza rzecz, ktéra go wyraznie odroznia.
Ale byt on tez rzadkim przyktadem tworcy, ktéry byt, nie waham sie
uzy¢ tego sformutowania, wybitnym znawcg filozofii i teologii i innych
dyscyplin. Jest on zwykle opisywany jako malarz i filozof — znat nie
tylko klasyczng teologie ojcow kosciota, ale rowniez filozofie i teologie
okresu rosyjskiego renesansu: Sotowjowa Szestowa, Bierdiajewa — a byt
on przeciez tez wybitnym teoretykiem historii sztuki i pisat z tej
dziedziny artykuty. Byl tez wytrawnym znawcag literatury pieknej i
poezji. Nie batbym sie powiedzie¢, Ze byla to posta¢ prawdziwie
renesansowa i nalezatoby go poréwnywac z ludzmi takiego formatu, jak
Leonardo da Vinci. Posiadamy cztery obszerne tomy jego wywiadow i
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prac wlasnych: nie wiem, czy jaki$ inny artysta XX w. moze sie
pochwali¢ takim dorobkiem naukowo-publicystycznym. W jego osobie
w sposéb wyjatkowy spotkata sie sztuka z wiedzg, do tego wtasciwg
wiedzg teologiczng i filozoficzna.

Sztuka ma by¢ Miat takg zasade, ze

rodzajem metanoi, takze artysta, obojetnie

zachwytu i powinna moéwic jaki, tworzy sztuke

jezykiem, ktory jest osadzony poto, .Zeb,y, CZ}.OWIeka
i przemienic: nie tylko
tu i teraz _ )
zeby pokazaé
rzeczywistos¢, ale
zeby ktos, kto
znajduje sie w obszarze oddziatywania sztuki, zaczgt zwraca¢ uwage na
inny wymiar swiata, nie tylko jego doczesny ksztatt. Sztuka ma by¢
rodzajem metanoi, takze zachwytu i powinna méwic jezykiem, ktory
jest osadzony tu i teraz, jak to tadnie méwili Rzymianie: hic et nunc.
Nowosielski to doskonale czut. Wiedziat, ze mozemy tworzy¢ doskonate
kopie Sredniowiecznych ikon, ale to w zaden sposéb nie przeméwi do
ludzi naszych czaséw. Obrazom Nowosielskiego sie to udato, biorgc pod
uwage, jakim uznaniem cieszg sie jego wystawy i licytacje, lub choc¢by
sam fakt, ze rozmowy Zbigniewa Podgérzca z nim sg wcigz wznawiane
w kolejnych wydaniach. Nowosielski potrafit przeméwic¢ do odbiorcy
jezykiem jego czasow, przy czym pozostawat jednocze$nie w pewnym
nurcie tradycji. Nie odszedt od niej zupelnie — tylko ten nurt
dostosowat do naszych czasow i to jest wedtug mnie jego najwieksze
osiggniecie. Nasz wspoélny, niezyjgcy juz przyjaciel, Rosjanin, logik i
profesor na Uniwersytecie Moskiewskim, uwazal, ze Nowosielski jest
ostatnim prawdziwym malarzem ikon: wszyscy po nim zajmujg sie
jedynie kopiowaniem zastanych obrazéw. Jak mowit Jerzy Nowosielski:

artystg mozna by¢ tylko dobrym, zty artysta nie istnieje. Robit tu



poréwnanie do lekarza, ktéremu od czasu do czasu uda sie kogo$
wyleczy¢, ale ma on swoj prywatny cmentarz. Artysta na takich
zasadach nie funkcjonuje. Niestety, wielu odbiorcow sztuki tego nie
rozumie i woli zgrabne reprodukcje: barokowe ikony, ktére sg
atrakcyjne wizualnie, przejrzyste i czytelne. A ikony Nowosielskiego z
jego srodkami artystycznymi wymagajg od odbiorcy pewnego
intelektualnego wysitku, zrozumienia. Sztuka ikon w wydaniu
barokowym nie wymaga zadnego wysitku, to pseudorealistyczny
portret z podpisem, ktory nie utatwi odbiorcy zadnego rozwoju
duchowego, a wrecz przeciwnie: bedzie go zamykac jak w butelce. I w
tej chwili nie widze wielkich ikonograféw na swiecie. Przychylam sie tu
opinii Olgi Popovej, historyka sztuki rosyjskiej, ktéra wprost mowi, ze
ikona przestata funkcjonowac poza charakterem muzealnym.
Natomiast ikona Nowosielskiego przetrwa jako zywa sztuka.

Jerzy Nowosielski jest czasami okreslany jako artysta tworzgcy na
pograniczu: pograniczu kultury lacinskiej i greckiej, tradycji i
nowoczesnosci. Czy on sam identyfikowatl sie z jakgs konkretng
tradycjg duchowg?

Jesli chodzi o jakas$ tradycje to on sie utozsamial wylgcznie z
prawostawiem, zawsze podkreslal, ze jest prawostawnym i calg swojg
wiedze teologiczng czerpie z ortodoksji. Natomiast sam sie nie uwazat
za cztowieka pogranicza, nawet zdarzato mu sie z tego zartowac. Ten
podziat na sztuke greckg i tacinskg jest wedtug mnie do$¢ sztuczny:
przeciez kiedys istniala jedna sztuka grecko-rzymska, ktéra na
Zachodzie zaczeta w pewnym momencie ewoluowac nieco szybciej, niz
na Wschodzie. Ale méwienie o nieeuropejskosci sztuki greckiej jest
pewnego rodzaju nieporozumieniem: Grecja nie lezy przeciez na
Karaibach! Nowosielski réwniez bardzo nie lubit tego podziatu.



Pamietam, ze kiedys$ czytal pewien tekst na swéj temat napisany przez
historyka sztuki, przy ktorym co chwila zastanawiat sie ,,gdzie ten
teoretyk widzi to wszystko w mojej sztuce, kiedy ja sam tego nie
widze?”. Mial problem z tymi etykietkami i problem polega na tym, ze
historycy sztuki lubig ograniczac sie do waskich kategorii. A z
Nowosielskim jest problem, poniewaz jego twérczos$¢ nie daje sie
jednoznacznie skatalogowac. Nie mozna powiedzie¢, ze to byt twérca
bizantyjski, bo on z ikong bizantyjskg jako takg miat niewiele
wspolnego: od niej wyszedt, ale wiele w niej zmienit. Nie mozna
powiedziec tez, Ze jest kubistg, aczkolwiek w jego sztuce niewatpliwie
znajdujg sie elementy kubizmu. Mysle, ze historycy sztuki, gdy majg
taki problem z zaszufladkowaniem artysty, jakim byt Nowosielski,
uzywajg pewnego rodzaju okreslen: cztowiek pogranicza, mysliciel.
Swojg drogg ta ostatnia etykieta zostala wymyslona na Zachodzie, gdy
historycy filozofii mieli problem z okre$leniem postaci rosyjskiego
renesansu, takich jak Bierdiajew czy Butgakow. Byli to niby filozofowie,
ale zajmujgcy sie teologig, piszgcy prace w wielu dyscyplinach. Jak
takiego kogos zaszufladkowac¢? Nie mozna napisa¢ wprost ,,filozof”, bo
pot ksigzki jest poswiecone teologii, a jeszcze jedna czwarta literaturze
i sztuce. Wiec wymyslono taki termin ,,mysliciel prawostawny”. W
stosunku do Nowosielskiego prébowano tworzy¢ podobne twory:
»tworca pogranicza”. Natomiast mi sie wydaje, Ze to byt artysta mocno
osadzony w malarstwie wspotczesnym i za malarza wspotczesnego sie
uwazat.

Czy w wspolczesnej polskiej sztuce istniejg jacys kontynuatorzy
wrazliwosci estetycznej Nowosielskiego?



Wielu artystow maluje pod Mamy teraz do

Nowosielskiego — odwotujg sie czynienia z bardzo

do jego estetyki, nie ciekawym

C e .. zjawiskiem w Polsce:
rozumiejgc jej duchowego _ )
wielu artystéw
fundamentu. .
maluje pod
Nowosielskiego —
odwotujg sie do jego
estetyki, nie rozumiejgc jej duchowego fundamentu. Na pierwszy rzut
oka to bardzo przypomina Nowosielskiego, takze jesli chodzi o ikone.
Cho¢ on sam nie oddzielat malarstwa sakralnego od swieckiego, uwazat
ze sztuka w catosci nalezy do domeny sacrum. Zwykt mawia¢, ze
przeciez na ikonach sie przedstawia nagos¢, poczynajgc od sceny
ukrzyzowania. Jest to prawie ze meski akt. Ale sposdb przedstawienia
jest inny niz w przypadku sztuki erotycznej. Specyfika ikony polega na
mozliwosci przekroczenia estetycznej dostownosci i wzniesienia na
zupelnie inny poziom. Nie wszystkim tworcom sie to udaje. Zdarzaja
sie jednak niektorzy artysci, ktérzy majg w tym dobre rezultaty. Mam tu
na uwadze mtodego ikonografa, dziatajgcego na potudniu Polski,
Mirostawa Trochanowskiego. Jego twérczos$¢ najscislej odwotuje sie do
glebokiej mysli Nowosielskiego, takze Michat Bogucki zmierza w tym
kierunku. Wszyscy inni odwotujg sie jedynie do estetyki, lecz w
wiekszosci wypadkéw mamy do czynienia z - cho¢ nie kwestionuje
warsztatu artystycznego tych ludzi — brakiem pewnego zaplecza
intelektualnego w zakresie teologii i filozofii, ktore zmuszatoby do

namystu nad sposobem kreowania rzeczywistos$ci w ikonie.

Z ks. Henrykiem Paprockim rozmawiat Karol Grabias



