Ks. Henryk Paprocki: Buthakow, opisujac sad
nad Jezusem, poucza, ze totalitarna wladza jest
zawsze diabelska

Buthakow napisat ,,Mistrza i Malgorzate” jako powie$¢ dla bezboznikow
i to jest kluczem do odczytania tego dzieta. W Rosji cerkwie byty
zamkniete, literatura religijna byta zakazana, a Biblia niedostepna. W
obliczu tego wszystkiego Buthakow dostosowuje sie z jednej strony do
modnych éwczes$nie prgdow podwazajgcych tre§¢ Ewangelii, a z drugiej
strony powotuje posta¢ Wolanda, ktory wyraza przekonanie o istnieniu
Jezusa — mowit ks. Henryk Paprocki w rozmowie z Jakubem Pydg dla
»1eologii Politycznej Co Tydzien”: ,Nie-ludzki proces”.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): W Mistrzu i Malgorzacie
Michaila Bulhakowa odnajdujemy niezwykle intrygujgca
interpretacje sadu Poncjusza Pilata nad Jezusem Chrystusem
rozpoczynajgcg sie od stynnych sléw ,,wczesnym rakiem, dnia
czternastego wiosennego miesigca nisan...”. Kim jest Buthakow
przepisujacy historie Meki Panskiej? Tworcg fikcji, filozofem,
teologiem?

Ks. Henryk Paprocki (teolog i duchowny prawostawny): To bardzo
skomplikowane pytanie. W Mistrzu i Matgorzacie mamy do czynienia
zaréwno z fikcjg literackg, jak i z opisem realiow Ros;ji lat 30. XX wieku.
Nade wszystko jednak widoczne sg wptywy kilku popularnych dziet
teologicznych. Mam tu na uwadze Zycie Jezusa Chrystusa Frederica



Farrara i Zywot Jezusa Ernesta Renana, ktére Buthakow doskonale znat.
Z pewnoscig nie bez znaczenia bylo takze to, ze pisarz byt synem
profesora teologii — jego ojciec wyktadal na Akademii Teologicznej w
Kijowie i byt cenzorem ksigg religijnych. Przynosit do domu stosy
rekopisow teologicznych. Istniejg podejrzenia, Zze w ostatnich dwéch,
trzech latach przed $miercig Afanasija Bulgakowa czytywat je mtody
Michait. Umierajgc, ojciec poprosit przyjaciela, réwniez wykladowce na
tej samej uczelni, Wasyla Ekzemplarskiego, profesora teologii moralnej,
by opiekowat sie jego dzie¢mi. Dzieki temu teologia wcigz na
Buthakowa oddziatywata. Ekzemplarski zbieral wszelkie reprodukcje
przedstawien Chrystusa. W Mistrzu i Matgorzacie mozemy odnalez¢
wptywy kolekcji, ktéra niestety w catosci sie nie zachowata. Liczyta ona
kilka tysiecy egzemplarzy, czes¢ tej kolekcji, okoto dwdch tysiecy,
znajduje sie obecnie w Muzeum Buthakowa w Kijowie. Dla pisarza
kontakt z tymi reprodukcjami byt wstrzgsajgcy i to wlasnie
Ekzemplarski wprowadzit go w lekture Farrara.

Buthakow siegnat do Zrodet Jakie jeszcze dziela

historycznych, aby dowiedzie¢ mogty mie¢ wpltyw

sie, jak taki proces w na teologiczna
zawartos¢ dziela

cesarstwie rzymskim w ogole
Buthakowa?

wygladat

Pewng role odegrata
takze antychrzescijanska Teoria mitu Jezusa napisana przez
protestanta Arthura Drewsa. Wtedy wtasnie teoria, wedlug ktorej
Chrystus byt postacig mitologiczng, nabrata popularnosci. Wigzaty sie z
nig préoby zdemitologizowania i uhistorycznienia Ewangelii. Buthakow
w Mistrzu i Matgorzacie zdradza takg wlasnie strategie interpretacji
sgdu nad Chrystusem i catego Jego zycia. Siegnat do Zrédet



historycznych, aby dowiedzie¢ sie, jak taki proces w cesarstwie
rzymskim w ogole wygladat. Zwrdce jednak uwage, Ze najbardziej
autentyczny opis tych wydarzen znajduje sie nie w Mistrzu i
Maftgorzacie, lecz w Czarnym magu, ktory tez zostal wydany po polsku.
Zawarty jest tam opis wydania wyroku, zgodny z ceremoniatem
rzymskim. Z jakiego$ powodu do swojej najstynniejszej powiesci
Buthakow nie wprowadzit tych szczegétéw. By¢ moze dlatego, ze
najistotniejszym sgdem w ksigzce byt ten, ktory Buthakow
przeprowadzal nad ideologig sowiecka.

To znaczy, Ze watek Jeszui Ha-Nocri jest ramg historyczng dla
wydarzen XX wieku? Ramg takze o charakterze religijnym,
teologicznym?

Historia Jeszui z pewno$cig stanowi kontekst wzbogacajgcy dramat
Mistrza, nadajgc mu sensu. Pamietajmy jednak, ze opowies$¢ o alter ego
Chrystusa nie jest snuta w sposéb niewinny. Wszystko to, co dotyczy
Ha-Nocri, méwi Woland - nie historyk, lecz Szatan, ktory przeciez
twierdzi, ze Ewangelie nie sg zrédtem historycznym. Ciekawe jest, Ze to
Szatan kwestionuje Ewangelie, a przekaz w catosSci ptynie od niego; ze
jest on jedynym $wiadkiem, ktory moze co$ na ten temat powiedzie¢ i
do tego jest osobiscie zainteresowany, by przedstawi¢ jak to byto
naprawde. To istotny i bardzo ciekawy watek, wprowadzony przez
Buthakowa: jedynym $wiadkiem o procesie Chrystusa jest Szatan.
Nasuwa to oczywiste podejrzenia co do zgodnosci jego stéw z
rzeczywistoscig.

A jaka jest rzeczywisto$¢ wedlug Buthakowa?



To istotny i bardzo ciekawy Odpowiedz na to

watek, wprowadzony przez pytanie moze utatwic

Buthakowa: jedynym kolejny trop

;. . . lekturowy, tym
swiadkiem o procesie wWHh B

) razem mam na mysli

Chrystusa jest Szatan .
Wartosci pozorne w

geometrii ojca Pawta
Florenskiego.
Mozemy odnaleZ¢ te ksigzke w bibliotece Buthakowa. Pelna jest
podkreslen i uwag na marginesach. Ot6z w tej ksigzce, ktora ukazata sie
na poczatku lat dwudziestych, Florenski skonstruowat teze o istnieniu
rzeczywistos$ci wieloptaszczyznowej, co zostalo wykorzystane w
Mistrzu i Matgorzacie. Akcja powiesci toczy sie na dwoch
ptaszczyznach, co odzwierciedla rozréznienie na rozdziaty moskiewskie
i rozdziaty jerozolimskie. Najbardziej intrygujgce jest chyba to, ze tym,
ktéry moze przechodzi¢ z jednego wymiaru w drugi, jest wylgcznie
Szatan. Mimo wyrafinowanej, nawigzujgcej do historii zbawienia
struktury powie$ciowej, jest to ksigzka o Rosji i dla Rosjan. To znaczy,
ze jest dostosowana do mentalnosci rosyjskiego obywatela lat
trzydziestych. Buthakow opisuje to panstwo z jego wnetrza, przeciez
nie opuscit Rosji, mimo ze mégt wyjecha¢ do Paryza. Zdecydowat sie
pozostac i widziat na wlasne oczy, jak dokonuje sie proces tworzenia
spoteczenstwa, ktore pograza sie w mrokach absolutnej ciemnoty. Dla
tamtego spoteczenstwa Mistrz i Matgorzata byta ksigzka szokujgca.
Nawet w czasie odwilzy po $mierci Stalina krytycy nie potrafili znalezé
argumentu, ktory mogiby Buthakowa pograzy¢. Buthakow napisat
Mistrza i Maigorzate jako powie$¢ dla bezboznikow i to jest kluczem do
odczytania tego dziela. To nie jest powies$¢ dla obywatela Polski, ktory
chodzit do ko$ciota i miat dostep do Pisma Swietego. W Rosji cerkwie
byly zamkniete, literatura religijna byta zakazana, a Biblia niedostepna.



W obliczu tego wszystkiego Buthakow dostosowuje sie z jednej strony
do modnych 6wczes$nie pragdéw podwazajgcych tres¢ Ewangelii, a z
drugiej strony powotuje posta¢ Wolanda, ktory wyraza przekonanie o
istnieniu Jezusa.

Buthakow napisat Mistrza i Jak te

Matgorzate jako powiesc dia nieoczywistos¢

bezboznikéw i to jest kluczem nalezatoby oceniac

do odczytania tego dzieta z perspektywy
ortodoks;ji?
Profesor
Moskiewskiej

Akademii Duchownej diakon Andriej Kurajew, watek dotyczacy
Jeszui nazywa bluznierczym: ,,Powiem od razu: tak zwane
rozdzialy Pilata Mistrza i Malgorzaty sg bluzniercze. To nawet nie
jest interesujgce do rozwazania. Wystarczy powiedzie¢ o tym, Ze
Jeszua z Bulhakowskiej powiesci umiera z imieniem Pilata na
ustach, podczas gdy Jezus ewangeliczny - z imieniem Ojca. Kazdy
chrzescijanin (a chrzescijaninem jest - w maksymalnie miekkim i
szerokim sensie tego slowa - czlowiek, ktéry modli sie do
Chrystusa) kazdego odlamu zgodzi sie z tym”. Jak odniéstby sie
Ksigdz Profesor odnidst do tych stéw?

Nie jestem ,,super-ortodoksem”. Imie Pitata najprawdopodobniej ma
skierowa¢ uwage czytelnika na dalszy los tego cztowieka,
przedstawiony w powieSci. Chrystus krzyzowany modlit sie za swych
oprawcow, wiec za Pitata chyba tez. Przypominam, Ze o tym, jakie byty
ostanie stowa Chrystusa méwi Szatan, ktory jest przeciez ,,ojcem
ktamstwa”.



Opowies¢ o Pilacie nie tylko jest snuta przez Szatana, lecz takze
stanowi temat tajemniczego dziela tytulowego Mistrza.

Nie dowiadujemy sie jednak, co zawierato dzieto Mistrza. Tres¢
wydarzen jerozolimskich w catosci przekazuje nam Szatan. Caty klucz
do zagadki nie jest w reku Mistrza. Adwokatem Chrystusa jest Szatan.
Mistrz jest za$ postacig tragiczng.

Tak samo jak Pilat.

Powies¢ Buthakowa okazuje Tak. Dzigki

sie pogtebiong refleksja mitosierdziu
Chrystusa Mistrz
znajduje spokdj,
nawet nie zbawienie,

filozoficzng nad sensem
chrzescijaristwa, sensem Meki

Chrystusa. - .
a wiasnie specjalng

sfere spokoju ze

swojg ukochang
Matgorzatg. Nie wiemy jednak dalej nic na temat procesu — pojawia sie
Mateusz Lewita, ale on nic na ten temat nie méwi, mimo Ze takze byt
swiadkiem. I jako swiadek zostaje opisany, lecz tym, kt6ry go opisuje
jest — ponownie — Szatan. To bardzo ciekawa konstrukcja, poniewaz
dzieki niej powie$¢ okazuje sie poglebiong refleksjg filozoficzng nad
sensem chrzeS$cijanstwa, sensem Meki Chrystusa. Buthakow bierze na
siebie bardzo powazne zadanie, bo trzeba sobie uswiadomi¢, ze on do
konca zycia byt cztowiekiem wierzgcym, nie poddat sie zadnej
bolszewizacji. Byl w koncu synem profesora teologii, a to jakos
zobowigzuje. Mimo ze skonczyl medycyne, jego mitoscig byta literatura



i przede wszystkim teatr, a to, Ze mamy do czynienia z cztowiekiem
wierzgcym, ktory pisze dla ludzi w pewnym sensie zagubionych w
bolszewickim koszmarze, jest takze bardzo wazne.

Jaka role w opowiesci Szatana pelni Pilat? Konsekwentna
strategia psychologizacji tej postaci sprawia, ze czytelnik moze
mie¢ wrazZenie, iz czlowiek, ktory osadzil Chrystusa, jest postacig
—istotnie, istotowo - tragiczng. Czy jego decyzja jest bardziej
skomplikowana, niz zwykliSmy mysle¢?

To wszystko prawda. Nie ma jednak w tym nic nad wyraz szczegolnego,
poniewaz w tym wypadku Buthakow opierat sie na pewnych motywach
apokryficznych chrzescijaniskich dotyczgcych osoby Pitata, ktére
przedstawiaty go wlasnie jako postac tragiczng. Trzeba sie cofngé do
narracji Ewangelii, zwlaszcza Janowej, w ktorej postac Pitata, mowigc
kolokwialnie, zostaje jakby wybielona. Stynne stowa rzymskiego
prokuratora ,,Oto Cztowiek”, ,Nie znajduje w Nim zadnej winy”
podkreslajg, ze ci, ktorzy sie domagajg Smierci Chrystusa, to faryzeusze,
przywodcy ludu, Sanhedryn. Pitat w pewnym momencie jest zmuszony
zaakceptowac ich zgdania, bo styszy zdanie, ktore w rzeczywistosci
rzymskiej, przypominajgcej do pewnego stopnia rzeczywistos¢ Moskwy
w latach trzydziestych, byto dla niego bardzo grozne: ,Nie jeste$
przyjacielem Cezara, jesli Go nie skazesz”. Co to znaczy? To byla
pogrézka: ,napiszemy donos na Capri”. Tyberiusz co prawda nie rzadzit
— to tez skadingd ciekawe zjawisko, ze byt w historii cesarz, ktéry nie
rzadzit - siedzial na Capri i korzystat z przeréznych uciech zycia, ale za
sprawg sieci szpiegdéw byt wyczulony na wszelkie proby naruszenia jego
statusu wladcy absolutnego o boskim charakterze i wszystkich wrogéw
likwidowat. To samo dziato sie w Moskwie w latach trzydziestych -
stynne czystki.



Pitat w pewnym momencie

A wiec o Pilatowym

jest zmuszony zaakceptowac werdykcie

ich zadania, bo styszy zdanie, zadecydowal

ktore w rzeczywistosci szantaz?

rzymskiej, przypominajgcej do

pewnego stopnia Pilat doskonale

rzeczywistos¢ Moskwy w odczytat te grozbe i

latach trzydziestych, byto dla wykonat stynny gest,

niego bardzo grozne: ,,Nie ktory stat sie

jestes przyjacielem Cezara, archetypowym -
umyt rece i

jesli Go nie skazesz’. o
powiedziat Zydom,

ze to jest ich sprawa.

Jan przedstawit
Pilata jako postac tragiczng, ktorg okoliczno$ci zmuszajg, zeby wyszedt
do ttuméw... Cho¢ zastanéwmy sie, ile 0sob rzeczywiscie tam mogto
stac¢? Kilkaset osob. Trzeba mie¢ sSwiadomos¢, ze to nie wszyscy
mieszkancy Jerozolimy czy Palestyny, tylko kilkaset podburzonych
0s6b, cztonkowie Sanhedrynu i Arcykaptan, ktérzy postrzegali w tym
zagrozenie dla losu narodu. Zresztg — o ironio! — za kilkadziesigt lat ten
sam Sanhedryn popelni straszliwg pomytke popierajgc powstanie, a
pozniej falszywego mesjasza Szymona Bar-Kochbe, uznajac go za
autentycznego. Buthakow doskonale znat ten splot wydarzen i podazyt
Sladem Jana i autoréw apokryfow, ktorzy przedstawiali Pitata jako
postac tragiczng, ktérg okolicznosci zmusity do postgpienia wbrew
sobie, jemu samemu zabrakto za$ odwagi, zeby sie im przeciwstawic.
Widocznie ,podbicie w kolorze krwawnika” miato dla niego bardzo
istotne znaczenie, ono $wiadczyto o udziale we wtadzy imperialne;j.
Prokurator to osoba obdarzona peing wtadzg przez cesarza.



Reprezentuje zaréwno swojego zwierzchnika, jak i cate prawodawstwo
rzymskie. Moze wydac sie nam to dziwne, ale Pitat peinit wladze nie we
wilasnym imieniu, lecz cesarza.

Wynikaloby z tego, ze kluczem do zrozumienia decyzji Pilata jest
wnikniecie w zlozonos¢ relacji miedzy nim a cesarzem.

W powiesci Buthakowa zostaje to przedstawione bardzo wymownie, ale
doktadniej w Czarnym magu. Pitat wychodzi do ttumoéw, podnosi reke
w tym stynnym pozdrowieniu, ktore tak bardzo znane stato sie w XX
wieku. Zapada cisza na wielkim placu, stycha¢ przelatujagcg muche,
Pitata oslepia ostre stonce, co bardzo ciezko znosi. Nabiera gorgcego
powietrza w ptuca, wota: , Tiberio imperante!” i wszyscy wtedy
zaczynajg krzyczeé w §lad za nim. Nastepnie podnosi reke jeszcze raz,
znoOw zapada cisza. Nastepnie odzywa sie, aby zabrac¢ ostateczny glos w
sprawie Jeszui Ha-Nocri. Nie jest to jednak do konca sad Pitata,
poniewaz wydaje go ,w imieniu Cezara Imperatora”. To nie Pitat skazat
Jeszue, lecz Tyberiusz. Mimo, Ze cesarz o niczym nie wiedziat, tylko on
mial wladze skaza¢ Chrystusa. W tym sensie faktycznie Pilat jest
postacig tragiczng. Musiat co$ zrobi¢ albo stracitby wtadze, a moze
nawet i zycie. Kto wie jak Tyberiusz méglby potraktowac¢ donos
przeciwko prokuratorowi, ktory nie wypelnia jego woli. Sgd albo $mier¢
— taka alternatywa staneta przed oczami Pitata. Dlatego tez, jak
powiedziatem, kolor krwawnika byt mu bardzo drogi.

Jak Buthakow, przygladajgc sie z perspektywy bizantyjskiej na
wydarzenia wezlowe, dziejgce si¢ w obrebie Cesarstwa
Rzymskiego, dokonuje oceny historii zbawienia? Czy mozna



powiedzied, ze

Sad albo $Smier¢ - taka dokonuje si¢ jakas

alternatywa staneta przed rehabilitacja

Rzymu? A moze

oczami Pitata.
potepienie? Jak ta
bizantyjska
perspektywa
wplywa na interpretacje?

Perspektywa w tej powiesci jest taka, ze Jerozolima z I wieku, czyli de
facto cesarstwo rzymskie I w. niczym nie ro6zni sie od cesarstwa
moskiewskiego, bolszewickiego XX w., z jej tajnymi stuzbami, siatkami
donosicieli. Pojawia sie w ksigzce Afraniusz, prawa reka Pitata,
naczelnik stuzb tajnych, to jakby naczelnik NKWD czy wcze$niej Czeka.
To jest ciggle to, co my nazywamy ,krolestwem tego §wiata”. Jak
powiedziat Jezus: ,Nadchodzi ksigze tego §wiata. Nie ma on jednak nic
swego we Mnie”. W powiesci Mistrz i Malgorzata chodzi wtasnie o
krélestwo ksiecia tego Swiata, ktore Buthakow przedstawia tak, jakby
jego domeng byli donosiciele, naczelnicy stuzb tajnych i mordercy.
Widzimy tu kolejng zmiane w stosunku do Ewangelii — Judasz nie
popeinia samobdjstwa, tylko zostaje zasztyletowany. To wydarzenie
jest jakby wyjete z rzeczywistos$ci bolszewickiej Moskwy, w ktorej
ludzie ging bez §ladu. Wydaje mi sie, ze Buthakow postawit znak
rownos$ci pomiedzy kazdym imperium, pouczajgc, ze tego rodzaju
totalitarna wtadza jest zawsze piekielna, diabelska.

Czy autentyczna, biblijna historia Jezusa i literacka interpretacja
Bulhakowa nie wskazujg aby na pewng cigglos¢ historiozoficzng?
Mam na mysli przedstawienie sgdu jako Zrédlowego problemu
cywilizacji europejskiej.



Musimy pamietac, ze jezyk grecki okre$la sgd stowem «picic, a wiec
stowem, od ktorego pochodzi polski ,.kryzys”. Sad nie jest sytuacjg
normalnag, lecz kryzysowgq. Nie wiem, czy Buthakow byt tego §wiadomy,
cho¢ przypuszczam, ze tak. Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze
Mistrz i Matgorzata w swojej wymowie bardzo odpowiada wizji
Nikotaja Bierdiajewa, wedtug ktorego krélestwo Szatana kieruje sie
takimi nieczystymi metodami, jak denuncjacje. Krélestwo Chrystusa
odwotuje sie zas do mitosci, wspdtczucia — rzeczy w pewnym sensie
trudno dostrzegalnych. To jest bardzo wyraznie widoczne w filozofii
Bierdiajewa — cho¢by w Sensie tworczosci czy Sensie historii, w ktérych
podkresla, ze za wszystkimi niejawnymi, szkodliwymi formami
dzialania kryje sie Szatan. Buthakow nie mégt zna¢ prac Bierdiajewa,
ktére powstatly juz na emigracji, ale w kilku ksigzkach, ktére ukazaty sie
jeszcze w Rosji, ten watek byt juz poruszany. By¢ moze mysl filozofa
wplyneta na niego.

Musimy pamietac, ze jezyk Czy moglibySmy

grecki okresla sad stowem powiedzied, ze
kpioi, @ wiec stowem, od Chrystus nadaje
czlowiekowi jakby
podwdjne
obywatelstwo?
Wydaje sie, jakby
przynaleznos¢

ktorego pochodzi polski
L kryzys”

jednoczesnie do krdlestwa ziemskiego i Krolestwa Bozego
uniewaznia totalitarng jurysdykcje?



Oczywiscie — w ten sposéb wyznaczona zostaje wyrazna granica wiadzy
Pitata. Tekst Ewangelii przypomina nam to w stowach Jezusa: ,Nie
miatbys$ zadnej wladzy nade Mng, gdyby ci jej nie dano z wysoka”. Nie
od Cezara! To musiato by¢ dla niego niezrozumiate jako dla rzetelnego
urzednika rzymskiego, ktory przedtem byt jak podajg pewne zrédia,
legionistg. Zastuzony w bojach, typowy Rzymianin, ktory byt
fantastycznym wojownikiem, po latach, gdy nie nadawat sie juz do
walki, w nagrode zostal mianowany prokuratorem. Mimo ze Judea nie
byta zbyt duzg prowincjg, to jego wtadza miata charakter absolutny.
Mogt skazac na Smier¢ kazdego badz zniszczy¢ cate miasto, gdyby
zaszta taka potrzeba. My nie zdajemy sobie sprawy, jaka to byta wtadza.
Namiestnik — bo tak to wtasciwie nalezatoby ttumaczy¢ — byt na
miejscu Cezara. I nagle spotkato go cos, co przerosto jego urzednicze
schematy, kto$ nagle mu uswiadomit, Ze jego wladza zostata nadana z
wysoka, ze pochodzi ,nie z tego $wiata”.

Z ks. Henrykiem Paprockim rozmawiat Jakub Pyda



