Ks. Franciszek Longchamps de Berier: Wspoiczesne
chrzescijanstwo wobec kary smierci

Chrzescijanie powinni w strukturach demokratycznych stara¢ si¢ o zniesienie
kary $mierci, przekonujac argumentami na pluralistycznym forum polityki
danego kraju oraz uczestniczac w gtosowaniach. Tam, gdzie nie uczestnicza w
podejmowaniu decyzji, beda sie stara¢ wskazywac racje, przemawiajace za
zniesieniem lub cho¢by ograniczeniem stosowania kary $mierci — mowi ks.
Franciszek Longchamps de Berier w wywiadzie udzielonym ,,Teologii

Politycznej Co Tydzien”: ,,Kara (nie)ostateczna?”.

Barttomiej Kabat, Adrian Walczuk (Teologia Polityczna): Jak powszechnie
wiadomo, nauczanie Kos$ciota katolickiego w sprawie kary $mierci przeszto
historyczna ewolucjg¢. W tym kontekscie chcieliby$my zapyta¢ - czym
generalnie charakteryzowato si¢ podejscie chrzescijan do tego problemu w

okresie starozytnym?

ks. Franciszek Longchamps de Bérier (WPiA UJ, znawca prawa

rzymskiego): W starozytno$ci stosowanie kary §mierci nie rodzito
kontrowersji. Mozna wrgcz mowi€ o naturalnym jej akceptowaniu. Prawda, ze
nie raz bardzo réznily si¢ sposoby jej wykonywania. Natomiast przedmiotem
naszych zainteresowan naukowych bywaja aspekty religijne oraz filozoficzne,
a takze funkcje polityczne lub spoteczne kary $mierci w antyku — przeciez nie
tylko rzymskim. Chrzescijanie pierwszych wiekdéw byli ludZzmi swej epoki.
Zawsze jestesmy ludzmi czasow, w ktorych zyjemy. Totez ocen nalezy

dokonywac¢ w ich petnym kontekscie, nie za$ anachronicznie.



Czy prawo rzymskie miato wplyw na ksztatt katolickiej nauki o karze

gléwnej?

Odkupienie si¢ dokonato, gdy na Jezusie Chrystusie wykonano w sposob
kwalifikowany — wyjatkowo okrutny — kar¢ $§mierci. Wszyscy Apostotowie z
wyjatkiem §w. Jana zaswiadczyli utrata zycia o prawdziwosci or¢dzia, ze
Mistrz z Nazaretu jest prawdziwym Bogiem. Mgczennikdéw nie brakowalo w
zadnym chrzes$cijanskim pokoleniu. Nie mato jest ich dzisiaj; moze nawet
znacznie wigcej niz kiedys$. Wielu, bardzo wielu poszto na $mier¢ skazanych w
majestacie prawa za to, Kogo wyznawali, za kogo si¢ uwazali i jak zyli. Tak
bylo 1 na poczatku, czyli w czasach pryncypatu to znaczy w pierwszych trzech
wiekach ery chrzescijanskiej, tak bywa niestety 1 dzisiaj. W dominacie
zaostrzono sankcje karne, czego wyrazem stat si¢ migdzy innymi powrét do
kary $mierci jako podstawowej z kar. Pamigtajmy, ze dominat przyjeliSmy
datowac, poczynajac od cesarza Dioklecjana, a wigc jeszcze przed
ogloszeniem tolerancji dla chrze$cijan 1 na dlugo przed przyjeciem
chrzescijanstwa jako religii wlasnej przez cesarstwo rzymskie. Trudno sig
dziwi¢, ze rOwniez chrzescijanskie panstwo karg t¢ stosowato — w
drastycznych przypadkach takze wobec heretykéw. W tym przypadku nie tyle
za same przekonania, co za ich gloszenie lub praktykowanie czy goszczenie u

siebie zakazanych zgromadzen.

Z perspektywy nowego nauczania Kosciota kara smierci jest niedopuszczalna
jako uwtaczajaca ludzkiej godnosci. Czym jest pojecie godnosci w §wietle

nauk prawnych?



Godnos¢ wyznacza zasadnicze Gdy wskazujemy na

kierunki interpretacji przepisow godnos¢ cztowieka,

praw, a przede wszystkim uznajemy go za

konstytucyjny system wartosci wartose n_ajw,yzs_za" e
sam fakt istnienia
kazdej istoty ludzkiej
za wystarczajaca

przestanke do otoczenia jej ochrona, w tym ochrona prawna. Czesto dodajemy
,przyrodzona” godnos¢, jak w art. 30 Konstytucji RP, aby podkresli¢, ze jest
ona pierwotna wobec panstwa i dana prawu. Prawo wigc godnosci nie
definiuje, a nauki prawne odwotujac si¢ do filozofii greckiej 1
judeochrzescijanskiej, ale tez do pdzniejszych nurtow — jak na przyktad do
kantyzmu — zwracaja uwage, ze godnosc¢ jest pojeciem podstawowym,
elementarnym. Czasem pozwalamy sobie na poréwnania i odniesienia, z
ktorych do najciekawszych nalezy uwaga, ze godno$¢ cztowieka stanowi
alternatywe wobec utylitaryzmu. Godnos¢ obecna w kulturze i tradyc;ji
europejskiej jest znacznie starsza niz prawa cztowieka 1 wobec nich pierwotna.
Godno$¢ wyznacza zasadnicze kierunki interpretacji przepisow praw, a przede
wszystkim konstytucyjny system wartosci. Jest ona zrodlem wszelkich
wolnosci obywatela. Prawo dookresla, komentuje, ze godnos¢ jest
niezbywalna, co rodzi w szczegolnosci prawna konsekwencjg, ze jest ona tez

nienaruszalna.

Zmiana zapisu w KKK w sprawie kary §mierci jest nieustannie komentowana
przez srodowiska zwiazane z Ko$ciotem. Skad, Ksiedza zdaniem, bierze si¢

do$¢ duzy pluralizm pogladéw w tej sprawie?



Wydaje sig, ze pluralizm wyrazanych przez chrzescijan opinii wynika z
przekonania, iz nie mozna powiedzie¢ o karze $mierci: jest zta sama w sobie.
Jednym z gtéwnych powoddéw — procz emocji — jest obawa przed osadzeniem
przesztosci, a zatem obawa przed ocena anachroniczna. Co innego pytanie, czy
jest sens wykonywac kar¢ Smierci? Czy dzi$ kara ta sprawdza si¢ w ogodle jako
kara? I tu r6znorodne oceny, ktére biora pod uwagg to na przyktad, czy mowa
o czasach pokoju, czy wojny. Wiele osob bowiem powaznie zastanawia si¢ na
skutecznoscig kary pozbawienia wolnosci. Argument utylitarny,
sprowadzajacy si¢ do podkreslania kosztow dozywocia, wydaje si¢ nie do
przyjecia. Dyskusje poglebia i to, ze za niedopuszczalne uwazamy zmuszanie
do pracy. Jej wykonywanie nie moze by¢ kara! Pamigtajmy przeciez o

godnosci ludzkiej pracy.

Paragraf 2267 KKK zobowiazuje wspolnote Kosciota do zdeterminowanego
zaangazowania na rzecz zniesienia kary $mierci na catym swiecie. W jaki

sposob chrzescijanie moga zabiegac o realizacje tego postulatu?

Zycie jest wazne, bardzo wazne, Chrzescijanie powinni

lecz nie najwazniejsze. Najwyzszq w strukturach

wartosciq jest zbawienie demokr.atyczn.yc}.l .
stara¢ si¢ o zniesienie
kary §mierci,
przekonujac

argumentami na pluralistycznym forum polityki danego kraju oraz

uczestniczac w glosowaniach. Tam, gdzie nie uczestnicza w podejmowaniu
decyzji, bgda si¢ stara¢ wskazywac racje, przemawiajace za zniesieniem lub
choc¢by ograniczeniem stosowania kary smierci. Widziatbym wtedy dazenie do

tego, aby w pierwszym rzedzie opowiadac si¢ przeciwko orzekaniu jej i

wykonywaniu za przestgpstwa gospodarcze, potem za pospolite...



W $wietle nowego brzmienia Katechizmu mozna by powiedzie¢, ze
sprawiedliwe jest tylko takie prawo, ktore kary gléwnej bezwzglednie nie
dopuszcza. Jak zatem wspotczesni chrzescijanie powinni odczytywac te liczne
fragmenty Starego Testamentu, w ktoérych zadawanie $mierci jest narzedziem

sprawiedliwosci w rgku zarowno cztowieka, jak 1 samego Pana Boga?

Prawo to tylko narzedzie. Licza si¢ wartosci, ktore ono realizuje, 1 zasady,
znajdujace w nim odzwierciedlenie. Czgsto wigc pojawia si¢ pytanie o to, co
jest najwyzsza wartoscia. O co sig staraé? Czego nie mozna po$wiecié? Zycie
jest wazne, bardzo wazne, lecz nie najwazniejsze. Najwyzsza wartoscia jest

zbawienie.

Z ks. Franciszkiem Longchamps de Bérier rozmawiali Barttomiej Kabat i
Adrian Walczuk.



