Ks. Piotr Mazurkiewicz: Aborcja w Stanach
Zjednoczonych

Fakt, Zze ochrona prawa do zycia w Stanach Zjednoczonych zalezy od
decyzji zaledwie kilku oséb (wiekszosci z dziewieciu sedziéw Sadu
Najwyzszego) sprawia, ze rowniez wsrdd obroncow zycia odzyty
nadzieje na uzyskanie wiekszosci w Sgdzie Najwyzszym i uchylenie
decyzji sprzed 46 lat. Rosngce prawdopodobienistwo takiego obrotu
rzeczy spowodowato uaktywnienie sie zwolennikéw aborcji na
poziomie stanowym — pisze ks. Piotr Mazurkiewicz w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Nieplanowane”.

Stany Zjednoczone odgrywajg istotng role w $wiatowej dyskusji o
legalnosci aborcji. Dzieje sie tak przynajmniej z trzech powodow.
Pierwszym jest fakt, ze kraj ten powszechnie postrzegany jest jako
symbol demokracji. Co zatem uznane jest za legalne w Stanach
Zjednoczonych, uchodzi poniekad za mieszczgce sie w standardach
demokracji. Drugim jest fakt, ze opowiadajgc historie legalizacji
aborcji, az do wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie Roe versus Wade,
mozna byto ukazywac jg jako przejaw braku demokracji. Wymienianie
Zwigzku Sowieckiego jako pierwszego kraju, ktory zalegalizowat
zabijanie poczetych dzieci (1920 r.), a nazistowskich Niemiec jako
drugiego (1933 r.) nawet, jeSli nie jest precyzyjne, byto catkowicie
uzasadnione[1]. Aborcja - méwigc umownie — bez ograniczen byta
bowiem powigzana z totalitarnymi ideologiami, w tym takze z
uchodzgcg wéwczas za naukowy Swiatopoglad eugenikg (np. Japonia,
Szwecja). Istotne zmiany, ktére wytrgcaty ten argument, rozpoczety sie



w péznych latach sze$¢dziesigtych. Wowczas bowiem rozpoczat sie
proces legalizacji aborcji w panistwach uchodzgcych powszechnie za
demokratyczne (Wielka Brytania — 1967 r.). Trzecim powodem jest
zastosowana w wyroku amerykanskiego Sgdu Najwyzszego
argumentacja. Sedziowie bowiem legalizujgc aborcje na poziomie
federalnym, stwierdzili, Ze ich decyzja dotyczy czego$ innego niz
zabicie poczetego dziecka, a mianowicie: prawa do prywatnosci. Ten
sposéb argumentacji dos$¢ szybko upowszechni sie na Zachodzie. W
publicznej debacie uwaga nie bedzie sie skupia¢ na poczetym dziecku i
jego prawie do zycia, ale na jakims$ innym dobru dorostej osoby: np.
wolnosci, prawie do dysponowania wtasnym ciatem itp. Skrajnym
przyktadem zastosowania tej logiki w debacie o aborcji jest
przedstawianie tzw. prawa do aborcji jako prawa cztowieka.
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szerszego dostepu do aborcji (opcja pro-choice), a obroricami zycia
(opcja pro-life) dgzgcymi do odwrocenia wyroku Sgdu Najwyzszego i
delegalizacji aborcji w catych Stanach. Istniejg liczne organizacje pro
life prowadzgce akcje informacyjne w Internecie, marsze dla zycia,
pikiety klinik aborcyjnych, ale istnieje takze bardzo silne lobby
aborcyjne, wspierane przez liczne fundacje (ostatnio dowiedzieliSmy
sie, ze jedng z nich jest Fundacja Forda). Istnieje organizacja Priest for



Life, ale takze Catholics for Choice. Wreszcie istnieje Swiatowy potentat
aborcyjny w postaci Planned Parenthood Federation of America.
Organizacja ta, bedgca cztonkiem zatozycielskim International Planned
Parenthood Federation, nie tylko prowadzi sie¢ klinik aborcyjnych w
Stanach Zjednoczonych, ale takze — jak ujawnili to obroncy zycia —
handluje organami abortowanych dzieci i w tym celu dokonuje réwniez
»aborcji na zamoéwienie”. Dziwnym trafem - jak informuje portal Black
Genocide.org, 78% klinik aborcyjnych dziata w dzielnicach
afroamerykanskich. Afroamerykanie stanowig 12% amerykanskiej
populacji, natomiast w tej grupie dokonuje sie 35% wszystkich aborcji.
Znaczgca nadreprezentacja sprawia, ze pojawia sie podejrzenie o
istnienie w Stanach Zjednoczonych $cistego zwigzku aborcji i
rasizmu|2].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Orzeczenie w sprawie Roe versus Wade zapadto stosunkiem gltosow 7
do 2. Amerykanski przypadek uswiadamia nam, ze, z jednej strony,
mamy wielki spdr cywilizacyjny o prawo do Zycia i jego ochrone, z
drugiej wielki spér polityczny, ale ostatecznie o wszystkim decyduje
kilku absolwentéw studiow prawniczych z pieciu czy szesSciu
amerykanskich uniwersytetéw (Sg to gtéwnie: Harvard, Yale, the
University of Chicago, Columbia i Stanford). Na ten problem niedawno
zwrdcit uwage sedzia Antonin Scalia w ztozonym stanowisku odrebnym
od orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgcego legalizacji zwigzkéw
0s0b jednej ptci na poziomie federalnym|[3]. Jego zdaniem wazniejszy
od pytania o tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego w tej sprawie jest werdykt
rozstrzygajgcy o tym, kto w demokratycznym panstwie ma prawo do
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podejmowania takich decyzji. Sgd Najwyzszy orzekl bowiem, ze
ograniczenie instytucji matzenstwa do zwigzku jednego mezczyzny i
jednej kobiety jest nierozumne, a kazdy stan, ktory nie uznawat tego
»fundamentalnego prawa” od czasu czternastej poprawki, czyli od 135
lat, tamat amerykanskg konstytucje. Decyzja o takiej reinterpretacji
konstytucji, gdyz z catg pewnoscig w 1868 r. nikt nie myslat o legalizacji
zwigzkéw osdb jednej pici, zapadta za sprawg wiekszosci z dziewieciu
sedziow. Tak sie ztozylo, ze wszyscy sedziowie byli w tym momencie
absolwentami prawa jedynie dwdoch amerykanskich uniwersytetéw.
Poniewaz w uzasadnieniu orzekli oni, Ze jest to jedyna rozumna
decyzja, wszyscy, ktorzy nie zgadzajg sie z tym wyrokiem — tgcznie z
tymi, ktorzy w swoich stanach wygrali referenda w tej sprawie — uznani
zostali za ignorantéw lub kierujgcych sie bigoterig wrogow
amerykanskiej konstytucji.

Sad Najwyzszy orzekd, ze O ile przegrywajac
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zmieni¢ w
przysztosci, po
kolejnych wygranych wyborach, o tyle od decyzji wiekszosci z
dziewieciu sedziow nieposiadajgcych demokratycznego mandatu nie
ma odwotania. Zawltaszczenie przez Sad Najwyzszy takiej super-wladzy
ustawodawczej Scalia nazywa sedziowskim puczem, a ustroj, w ktorym
ludzie utracili mozliwo$¢ rzgdzenia sobg — systemem niegodnym miana
demokracji. Swéj apel do amerykanskiego spoteczenstwa Scalia wyrazit
stowami, ktore w amerykanskiej kulturze majg jednoznaczne

konotacje: no social transformation without representation (ang.



zadnych zmian spotecznych bez reprezentacji). Argument Scalii jest
poniekad powtorzeniem stanowiska odrebnego zgtoszonego w 1973 1.
przez sedziego Williama Rehnquista. Zwracat on uwage, ze aby
uzasadni¢ ,,prawo do aborcji” Sgd Najwyzszy musiat wydedukowac z 14
Poprawki prawo, ktére bylo catkowicie nieznane autorom tej
poprawki[4].

Fakt, ze ochrona prawa do zycia w Stanach Zjednoczonych zalezy od
decyzji zaledwie kilku oséb (wiekszosci z dziewieciu sedziéw Sgdu
Najwyzszego) sprawia, ze rowniez wsréd obroncéw zycia — zwlaszcza
wraz z wyborem Donalda Trumpa na prezydenta USA - odzyty nadzieje
na uzyskanie wiekszo$ci w Sgdzie Najwyzszym i uchylenie decyzji
sprzed 46 lat. Rosngce prawdopodobienstwo takiego obrotu rzeczy
spowodowato uaktywnienie sie zwolennikéw aborcji na poziomie
stanowym. Podobng sytuacje mamy w Polsce, gdy chodzi o ewentualng
decyzje Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do konstytucyjnosci tzw.
aborcji eugenicznej. Sprowadza sie to poniekad do biblijnego pytania o
»dziesieciu sprawiedliwych” koniecznych, aby ocali¢ miasto. Trzeba
jednak zdawac sobie sprawe, ze Sad Najwyzszy funkcjonuje w pewnym
kontekscie spotecznym, a zatem jest mato prawdopodobne, ze wyda
orzeczenie, ktére w sposdb razgcy rozmijatoby sie z wrazliwoscia
spoteczng. Chcgc zatem doprowadzi¢ do zmiany ram prawnych, trzeba
pracowac takze nad mentalnoscig spoteczng i rozpowszechnionymi
wzorcami zycia.

Stany Zjednoczone Ameryki w zakresie takich spraw etycznych jak
prawo do zycia czy kara Smierci sg swoistym laboratorium spotecznym.
Zrbznicowana stanowo sytuacja prawna w zakresie ochrony zycia miata
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Poszczegdlne stany mogg jednak ograniczac dostep do aborcji
okreslajgc limity czasowe od poczecia dziecka, w jakich aborcja jest
legalna (np. granica bicia serca, czyli 6 tygodni od poczecia),
wyznaczajgc obowigzkowy okres oczekiwania na aborcje, obowigzkowe
badanie USG, poradnictwo, obowigzek poinformowania rodzicow w
przypadku nieletnich czy obowigzkowg zgode rodzicéw. Inne stany
znoszg ,,utrudnienia” w dostepie do aborcji, wydtuzajgc okres jej
prawnej dopuszczalnosci czy wrecz znoszgc catkowicie ograniczenia
czasowe, wreszcie za§ wprowadzajgc konstytucyjne gwarancje
legalnos$ci aborcji. W obydwu grupach stanéw obserwuje sie takze
przygotowania na wypadek, gdyby Sad Najwyzszy uniewaznit Roe.
Mamy zatem tzw. ,trigger laws”, a wiec przepisy zakazujgce aborcji,
ktére wesztyby natychmiast w zycie, gdyby orzeczenie Roe zostato
odwotane. W dziewieciu stanach (Alabama, Arizona, Arkansas,
Michigan, Missisipi, Nowy Meksyk, Oklahoma, Zachodnia Wirginia i
Wisconsin) wcigz obowigzujg przepisy zakazujgce aborcji sprzed 1973
r., ktére w nowej sytuacji prawnej mogtyby by¢ ponownie
egzekwowane. Mamy jednakze rowniez stany, ktore przygotowuja sie
na uniewaznienie Roe v. Wade w tym sensie, ze wprowadzajg przepisy,
ktére zagwarantujg legalnos¢ aborcji nawet w takich okolicznos$ciach.
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wiec znacznie dalej niz wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie Roe v.
Wade. Dziataczom pro-life w tym stanie udawato sie przez prawie
dziesie¢ lat blokowac¢ tak radykalne zmiany prawa, ale w wyniku
wyboréw w 2018 r. Demokraci przejeli kontrole w obu izbach lokalnego
parlamentu. Wprowadzenie tzw. aborcji na zyczenie byto ich
priorytetowym postulatem, ktérego spetnieniem uswietnili poczatek
nowego roku. Nowe prawo pozornie sprzeciwia sie tzw. pdznej aborcji,
ale — podobnie jak byto to w przypadku polskiego prawa aborcyjnego z
czaséw komunistycznych — wprowadzony wyjgtek w postaci
konieczno$ci ochrony zdrowia lub zycia pacjenta postrzegany jest jako
»furtka” otwierajgca nieograniczony dostep do aborcji. Poza
zniesieniem w takim przypadku granicy 24 tygodni ustawa zawiera
jeszcze kilka ,,postepowych” rozwigzan. Po pierwsze, odnajdujemy w
niej stwierdzenie, Ze aborcja jest jedng z najbezpieczniejszych procedur
medycznych w Stanach Zjednoczonych. Po drugie, ze dostep do
bezpiecznej i legalnej aborcji jest podstawowym prawem kobiety. Po
trzecie, ze osoba, ktorej zycie jest prawem chronione, to tylko taki , byt
ludzki, ktory jest urodzony i zywy”.



Wydaje sie, ze jeszcze przynajmniej dwie kwestie zwigzane z aborcjg
zastugujg na uwage. Pierwszg jest proba wprowadzenia przepiséw na
poziomie federalny, ktore gwarantowatyby opieke zdrowotng dzieciom,
ktére przezyty nieudang aborcje. Projekt ten zablokowany zostat przez
Demokratéw w Izbie Reprezentantow. Druga tzw. Mexico City policy, a
zatem polityka rzgdu Stanéw Zjednoczonych wymagajgca od
zagranicznych organizacji pozarzgdowych potwierdzenia, Ze nie bedg
prowadzi¢ ani aktywnie promowac aborcji jako metody planowania
rodziny, wykorzystujgc fundusze z dowolnych Zrédet, w tym takze
spoza Stanow Zjednoczonych, jako warunek otrzymania pomocy
amerykanskiego rzgdu w ramach globalnych §wiadczen na planowanie
rodziny (family planning assistance), a od 23 stycznia 2017 r. takze
innych globalnych §wiadczen zdrowotnych rzgdu USA. Polityka ta
wprowadzona po raz pierwszy przez prezydenta Ronalda Reagana w
1984 r, w 2017 r. zostata potwierdzona przez prezydenta Donalda
Trumpa.

Ks. Piotr Mazurkiewicz

[1] Przyktadem takiego podejscia jest artykut Antoniego Zieby ,,Historia
legalizacji aborcji w Europie” zamieszczony na stronach Radia Maryja
(https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/historia-legalizacji-aborcji-
w-europie/).



[2] Por. Planned Parenthood,
http://www.blackgenocide.org/planned.html (22.10.2019).

[3] A.]. Scalia, Dissenting, Supreme Court of the United States,
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf
(22.10.2019).

[4] “To reach its result, the Court necessarily has had to find within the
scope of the Fourteenth Amendment a right that was apparently

completely unknown to the drafters of the Amendment” (Rehnquist, J.,
dissenting,
https://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep410/usrep410113/usrep410113.pdf
(22.10.2019)).
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