Ks. Mariusz Rosik: Szatan zbuntowany i
nawrocony — czyli stéw kilka o apokatastazie

Pytanie o mozliwo$¢ buntu wobec Boga pozostaje pytaniem otwartym.
Mozna snué przypuszczenia co do tego, czy Bog nie mégt stworzyé
takiego Swiata, w ktérym bunt wobec Niego w ogdle nie bylby mozliwy,
a w konsekwencji — nie byloby mozliwe zaistnienie zta — pisze ks.
Mariusz Rosik w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Apokatastaza.
Nadzieja czy herezja?”.

Wielu ludzi uwazajgcych sie za chrzescijan nurtuje problem pogodzenia
wszechogarniajgcej mito$ci Boga i Jego mitosierdzia z istnieniem piekta.
Stad rodzg sie pytania: ,,Jak mozna pogodzi¢ istnienie piekta z naukg o
milosierdziu Bozym? Czy pieklo nie jest zaprzeczeniem prawdy, ze Bog
w Chrystusie zbawit wszystkich ludzi? Czy stworzenie istot, ktorych
losem ma by¢ piekto, nie jest zaprzeczeniem celowosci ich
stworzenia?”[1].

Skad sie wzielo pieklo

Pieklo to stan, w ktorym osoba (cztowieka lub ztego ducha) na zawsze
pozostaje oddzielona od Boga. Wedtug nauki katolickiej jest to stan
staty i nieodwracalny (Katechizm Kosciota Katolickiego 1035). Jego
istnienie wigze sie z pytaniem o poczatek zta w ogdle. W
chrzescijaniskiej perspektywie kazda préba poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o poczatek zta na ziemi musi dotkng¢ opowiadania z Ksiegi
Rodzaju o upadku pierwszych rodzicow (Rdz 3,1-24).

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czyta¢ tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Mysl ludzka jednak siega dalej i pyta o zaistnienie zta w ogole:
postugujgc sie mitycznym obrazem autora Ksiegi Rodzaju trzeba
zapytac, skagd w raju stworzonym przez Boga i podarowanym
umitlowanemu przez Niego cztowiekowi wzigl sie waz, w pozZniejszej
tradycji utozsamiony z szatanem? W jaki sposéb pojawit sie pierwszy
pierwiastek zta, skoro Bog jest dobry? Czyzby dobry Bog, ktory stworzyt
wszystko, dat takze w jaki$ niezrozumiaty dla nas sposéb poczatek ztu?

Teologiczne proby odpowiedzi na to pytanie doprowadzity do
nakres$lenia niejasnej idei buntu aniotéw. Niejasnej, bo skazani
jesteSmy na wiele domystow i przypuszczen. Owe domysty i
przypuszczenia znow oscylujg wokét dwoch pytan: dlaczego Bogw
ogole dal mozliwos¢ wyboru zta stworzonym przez siebie duchom oraz
jaka byta przyczyna ich buntu? Ponizej podjeto probe zarysowania
biblijnych podstaw idei buntu aniotéw, ukazania natury grzechu
pierwszych rodzicow, a takze jego konsekwencji, ktére dotyczg
wszystkich ludzi. Grzeszna kondycja cztowieka podlegajgcego
cierpieniom i $mierci bierze bowiem swoj poczatek w dramacie ogrodu
czterech rzek.

Dramat buntu aniolow

Pytanie o pochodzenie z1a jest poniekad pytaniem o dobro¢ Boga.
Powtérzmy je: jesli Bog jest dobry, to co dato poczatek ztu? Od razu
odpowiedzmy, ze na to pytanie wyczerpujgcej odpowiedzi nie
znajdziemy w Biblii, a poszukiwania teologiczne mogg nas co najwyzej
do tej odpowiedzi przyblizy¢, czy jasniej naswietli¢ problem, jednak nie
wyjasnig nam wszystkiego. Dane biblijne sg raczej skgpe w tej materii. Z
pewng pomocg przychodzi nam tradycja prorocka starozytnego Izraela,
a doktadniej dwa fragmenty. Pierwszy zaczerpniety zostat z Ksiegi
Izajasza, drugi — z Ksiegi Ezechiela.

W latach 722-705 przed Chr. potegg asyryjskq wtadat Sargon II. W roku
721 wiadca zdecydowat sie na interwencje zbrojng w zamieszkatej
przez Zydéw Samarii. Wielu spos$rdd jej mieszkaricow zostato
uprowadzonych do niewoli lub wypedzonych. Wielu historykéw
twierdzi, ze dziesie¢ pokolen Izraela przestato wéwczas istnie¢. W



obliczu takiej sytuacji prorok Izajasz wypowiedziat wyrocznie przeciw
krélowi asyryjskiemu[2]. Proroctwo to bezposrednio odnosi sie wiec do
konkretnej postaci historycznej, jednak w drugiej cze$ci opisywana
postac nabiera cech duchowych:

Jakze to spadtes z niebios,
Jasniejgcy, Synu Jutrzenki?
Jakze rungtes na ziemie,

ty, ktory podbijates narody?
Ty, ktory méwites w swym sercu:
Wstgpie na niebiosa;

powyzej gwiazd Bozych
postawie méj tron.

Zasigde na Gorze Obrad,

na krancach péinocy.

Wstgpie na szczyty obtokéw,
podobny bede do Najwyzszego.
Jak to? Stragconys$ do Szeolu

na samo dno Otchtani!

(Iz 14, 12-15).

Ojcowie Ko$ciota na czele z Tertulianem i Grzegorzem Wielkim widzieli
w postaci spadajgcej z niebios do Szeolu samego szatana[3]. W tym
takze kierunku szta interpretacja §w. Hieronima, ktory w Wulgacie
termin ,jasniejgcy” oddat przez Lucifer: ,Quomodo cecidisti de caelo,
lucifer, fili aurorae?” (Iz 14,12). Bardzo szybko dostrzezono nawigzanie
do Izajaszowego proroctwa w stowach samego Chrystusa: ,,Widziatem
szatana spadajgcego na ziemie jak btyskawica” (kk 10,18). Nie bez
zwigzku jest tu takze opis wizji, ktérg na wyspie Patmos otrzymat
jedyny z apostotow, ktéry zgingt naturalng $miercig:

I zostal strgcony wielki Smok,

Waz starodawny,

ktéry zwie sie diabel i szatan,
zwodzgcy calg zamieszkatg ziemie,
zostat strgcony na ziemie,

a z nim strgceni zostali jego aniotowie



(Ap 12,9).

Idea strgcenia aniotdw znalazta swoje odzwierciedlenie takze na
kartach literatury apokryficznej. Ksiega Jubileuszéw opowiada o
objawieniu udzielonym Mojzeszowi na gérze Synaj w chwili, gdy
otrzymywal od Boga tablice Dekalogu. Jest to dzieto, kt6re powstato w
Palestynie w potowie Il w. przed Chr. w jezyku hebrajskim. Autor, ktéry
w swym mysleniu jest bliski rodzgcemu sie wowczas ugrupowaniu
faryzeuszow, w takich stowach rysuje los niepostusznych aniotéw: ,Pan
rozgniewat sie bardzo na swoich aniotéw, ktorych postat na ziemie.
Rozkazat, aby zostali zdjeci ze wszystkich stanowisk. Kazat ich zwigza¢
w glebinach ziemi, stad zostali tam zwigzani i odosobnieni” (Jub. 5,6)
[4].

Spojrzenie na cytowane powyzej proroctwo Izajasza przez pryzmat
stow Chrystusa o szatanie spadajgcym na ziemie i wizji Jana apostota o
strgceniu starodawnego Smoka pozwolito wydoby¢ z nich nauke o
buncie aniotéw i ich upadku. Nauka ta zasadza sie takze na innym
tekscie, wyjetym z Ksiegi Ezechiela. Historia jego interpretacji jest
podobna wspomnianego wyzej fragmentu Izajasza. Historycznie
proroctwo Ezechiela, syna rodu kaptanskiego, uprowadzonego do
niewoli w 597 roku, odnosi sie do kréla Tyru, ktorym w tym czasie byt
Ittobaal, zwany takze Etbaalem (591-573), jednak proroctwo to
odczytane w kluczu duchowym odniesiono takze do upadku aniotéw:

Byles odbiciem doskonatosci,

peten madrosci i niezrownanie piekny.
Mieszkate$ w Edenie, ogrodzie Bozym;
okrywaty cie wszelkiego rodzaju szlachetne kamienie:
rubin, topaz, diament,

tarszisz, onyks, beryl,

szafir, karbunkut, szmaragd,

a ze ztota wykonano okretki

i oprawy na tobie,

przygotowane w dniu twego stworzenia.
Jako wielkiego cheruba

opiekunem ustanowitem cie

na $wietej gérze Bozej,



chadzate$ posrod btyszczgcych kamieni.
Byles doskonatly w postepowaniu swoim
od dni twego stworzenia,

az znalazla sie w tobie nieprawos¢.

[...] Serce twoje stalo sie wynioste

z powodu twej pieknosci,

zanikta twoja przezornos¢

z powodu twego blasku.

Rzucitem cie na ziemie

(Ez 28,12-15.17)

Hipoteza chrystologiczna

Z punktu widzenia dogmatycznego, idee upadku aniotéw widziang z
perspektywy chrystologicznej w ogdlnych zarysach kresli wroctawski
teolog Roman Rogowski:

Ogdblng naukg teologdéw jest twierdzenie, ze w poczgtkowym
stadium istnieli aniotowie w jakiej$ doczesnosci, [i Ze] zostal im
dany czas i mozliwo$¢ wyboru celu (oglgdanie bezposrednie
Boga lub odrzucenie Go). Ci, ktérzy wybrali pierwszy cel, zostali
wyniesieni do stanu nadprzyrodzonego, otrzymujac szczegolny
rodzaj taski uswiecajgcej. Wszyscy wiec aniotowie zostali
poddani jakiej$ prébie, w wyniku ktérej cze$¢ z nich odeszta
dobrowolnie od Boga i swego postannictwa, popetniajgc
nieodwracalny grzech ciezki i stajgc sie duchami ztymi [...].
Tradycja patrystyczna zgadzata sie z faktem takiej proby,
natomiast dyskutowano na temat jej rodzaju. Powstalty w
zwigzku z tym liczne hipotezy. Jedng ze wspotczesnych jest
hipoteza chrystologiczna. Aniotom w jakiej$ wizji zostat
przedstawiony wcielony Syn Bozy, Jezus Chrystus. Mieli oni
odda¢ Mu hotd uwielbienia. Ze wzgledu na nature ludzka
Chrystusa cze$¢ aniotéw ztozenia takiego hotdu odmowita. Stad
pOZniejsza ich wrogos$¢ wobec Chrystusa i cztowieka.
Odwrécenie sie aniotéw od Boga, ze wzgledu na ich doskonatg
wole i doskonaty rozum, jest ostateczne i wieczne. Nastgpit wiec
podziat na aniotéw wiernych i zbuntowanych[5].



Bez wzgledu na to, czy hipoteza chrystologiczna w odniesieniu do
buntu aniotéw okaze sie weryfikowalna teologicznie, a moze nawet
prawdopodobna w stopniu graniczgcym z pewnoscig, pytanie o
mozliwo$¢ buntu wobec Boga pozostaje pytaniem otwartym. Mozna
snuc przypuszczenia co do tego, czy Bog nie mégt stworzy¢ takiego
Swiata, w ktorym bunt wobec Niego w ogole nie bytby mozliwy, a w
konsekwencji — nie bytoby mozliwe zaistnienie zta. Wydaje sie, ze préba
odpowiedzi na to pytanie musi dotkng¢ kwestii wolnosci. Inaczej
mowigc: jesli Bog pozbawilby stworzone przez siebie istoty mozliwosci
wyboru zta (czyli odrzucenia Boga), nie mogtby by¢ mitoscig. Mitos¢
bowiem z natury swej obdarza istote umitowang wolno$cig wyboru,
}acznie z wolnos$cig odrzucenia samej mitoSci.

Niemiecki egzegeta Gerhard Lohfink, ktéry porzucit kariere akademickg
na rzecz pelnego wigczenia sie we wspdlnote Katholische Integrierte
Gemainde, formutuje te zasade w nastepujgcy sposob:

»,Nie ma myslgcego chrzes$cijanina, ktory nie postawitby sobie pytania:
dlaczego Bég nie stworzyt zupelnie innego $wiata? Swiata w ktérym nie
ma ewolucji, w ktorym nie ma rozwoju ukierunkowanego na Boga, na
cel ostateczny, lecz jest stworzenie, ktére juz od samego poczatku
osiggneto swdj cel. A wiec gotowy raj, w ktorym bytoby juz wszystko,
statyczny Swiat, w ktérym nie byloby miejsca na wine i stabos¢. Czy Bog
ostatecznie nie popetnit btedu? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna: w
takim $§wiecie nie bytoby wolnos$ci. W takim $wiecie bylibySmy
marionetkami, infantylnymi, radosnymi, zaprogramowanymi na
szcze$cie biomaszynami, jak to opisal Aldous Huxley w swojej powiesci
Schoéne neue Welt (1932). Wolnos$¢ jest bezcennym kapitatem. Ona
czyni dopiero cztowieka cztowiekiem, tym, ktory kocha i podziwia.
Tylko jako wolni ludzie osiggniemy kiedy$ szcze$cie wiecznej mitosci[6].

Dobro¢ Boga a istnienie piekla

Juz w III w. Orygenes, zmagajgc sie z pytaniami o dobro¢ Boga przy
jednoczesnym istnieniu piekta, zdawat sie zaklada¢ mozliwos¢ pokuty i
nawrdcenia po $mierci. Niektorzy méwili nawet o mozliwosci
nawrdécenia i powrotu do Boga szatana i jego demondw. Kosciét jednak



nie poszed?! za tymi sugestiami, gdyz w tej perspektywie doczesne zycie
pozbawione zostatoby charakteru definitywnego, a takze stracitaby na
wartosci ofiara Chrystusa[7].

Poglad, iz ostatecznie Bog w swej mitosci zbawi wszystkich ludzi (a
nawet szatana) znany byt juz w starozytnosci pod nazwg apokatastazy
radykalnej. Zostal on najprawdopodobniej potepiony juz w 553 roku na
Soborze Konstantynopolitariskim II. Najprawdopodobniej, bo nie to
byto gtéwnym celem zebrania sie ojcéw soboru i dzi$ trudno wykazag,
ze rzeczywiscie doszto w trakcie obrad do odrzucenia pogladu
ostatecznego powrotu do Boga wszelkich stworzen. Odrzucenie
radykalnej formy apokatastazy znajduje swe potwierdzenie w
odrzuceniu przez Swiete Oficjum (dzisiejsza Kongregacja Nauki Wiary)
w 1954 roku pogladu o mozliwo$ci nawrdcenia szatana.

Nie zostata jednak odrzucona przez Kosci6t apokatastaza w formie
umiarkowanej, czyli poglad dopuszczajgcy mozliwo$¢ zbawienia
wszystkich ludzi. Innymi stowy, Urzad Nauczycielki KoSciota odrzucit
teze, ktora glosi, ze z calg pewnoscig wszyscy ludzie bedg zbawieni,
natomiast dopuszcza teze, iz by¢ moze wszyscy bedg zbawieni, a piekto
bedzie puste.

Taki sposéb myslenia zdaje sie dopuszczac Jan Pawet II, ktory w ksigzce
Przekroczyc prog nadziei pisat: ,Potepienie wieczne jest z pewnoscig
zapowiedziane w Ewangelii. O ile jest ono jednak realizowane w zyciu
pozagrobowym? To ostatecznie wielka tajemnica. Nie da sie jednak
zapomnied, ze Bog «pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli
do poznania prawdy» [1Tym 2:4]”[8]. ChrzeScijanin moze wiec mie¢
nadzieje, ze wszyscy ludzie bedg zbawieni, aby okazata sie w catej petni
Boza mitos¢[9].

Pieklo wcigz mozliwe

Nie mozna jednak odrzuca¢ mozliwosci piekta i wiecznego potepienia.
We wspébiczesnej teologii coraz bardziej uwiarygadniajg sie dwie
powigzane ze sobg hipotezy: hipoteza wyboru podstawowego oraz
hipoteza ostatecznej decyziji.



Pierwsza z nich, okreslana tacinskim terminem optio fundamentalis,
glosi, iz kazdy cztowiek przez wybory moralne dokonywane w ciggu
catego zycia wytwarza w sobie podstawowe nastawienie ku dobru lub ku
ztu. Jesli kto$ zasadniczo stara sie wybiera¢ dobro i unika¢ grzechu, to
nawet gdy czasem upada, jego sumienie wcigz pozostaje ukierunkowane
ku dobru. Jesli natomiast kto$ zupetnie Swiadomie, z premedytacjq i
dobrowolnie wcigz wybiera zto, jego sumienie ukierunkowane jest ku
ztu. Spotkanie z Bogiem w chwili $mierci to nic innego jak spotkanie z
ostatecznym i absolutnym Dobrem. Jesli kto$ wybierat w zyciu dobro,
takze w chwili §mierci wybierze Boga, ktory jest Dobrem. Jesli kto$
wybierat zto, w momencie odejscia z tego Swiata moze odrzuci¢ Boga,
gdyz jego podstawowym wyborem jest zto. Kto$ taki sam skazywatby
sie na wieczne potepienie. W tym sensie piekto nie bytoby odrzuceniem
przez Boga, ale wlasng decyzjg odrzucenia Boga. To nie B6g okazatby sie
bezlitosny, ale cztowiek sam wykluczylby sie ze sfery oddziatlywania
boskiej mitosci.

Hipoteza ta jest do utrzymania tylko wtedy, gdy prawdziwa bytaby
hipoteza ostatecznego wyboru, wedtug ktérej to nie tyle Bog decyduje o
wiecznosci cztowieka, ale sam cztowiek decyduje, czy chce spedzi¢
wiecznos$¢ z Bogiem czy bez Niego. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze
zaréwno idea opcji fundamentalnej, jak i hipoteza ostatecznej decyzji
wcigz podlegajg badaniom teologow([10].

Ks. Mariusz Rosik
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dobrowolny grzech w materii ciezkiej powoduje zmiane opcji
fundamentalnej, ktora w rzeczywistosci prowadzi do odwrécenia sie
cztowieka od Boga, a ostatecznie prowadzi zerwania zyciodajnej relacji
z Nim. To potwierdza prawde o tym, Ze cztowiek jest odpowiedzialny
nie tylko za swoje postepowanie moralne, ale takze za swoje wieczne
przeznaczenie”; E. Toronczak, Teologiczno-moralna interpretacja optio
fundamentalis w posoborowym nauczaniu Kosciofa, Studia Warminskie
44-45 (2007-2008) 97.
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