Ks. Mariusz Rosik: Pawlowa metafora Kosciola
jako Ciala Chrystusa (1 Kor 12,12-27) z myslg
filozoficzng w tle

Mysl o KoSciele rozumianym jako Ciato Chrystusa stanowi oryginalng
mys$l Pawlows i jeden z najwazniejszych elementéw wktadu apostota w
teologie Nowego Testamentu. Metafora ciata i cztonkéw jest Pawtowg
ilustracjg jednosci Kosciota, ktora w tym kontekscie przedstawiona jest
jako realizujgca sie w r6znorodnos$ci daréw duchowych — pisze ks.
Mariusz Rosik w ,, Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Lumen Gentium.
Ciggtos¢ czy zmiana?”.

Metafora Ko$ciota jako Ciata Chrystusa w Pierwszym LiScie do
Koryntian (1 Kor 12,12-27) ukazuje nature wspolnoty chrzescijaniskie;j.
Kazdy cztonek ma swojg unikalng role, co odzwierciedla r6znorodnos¢
funkcji w ciele ludzkim. Wszyscy sg zaproszeni do wspotpracy i
wspétodczuwania w dgzeniu do wspdlnego celu. To oznacza, Ze wierni
sg zobowigzani do dziatania w sposéb, ktory odzwierciedla wartos$ci
Kroélestwa Bozego, takie jak mitos¢, sprawiedliwos$c¢ i pokdj. Ponizsza
refleksja nad Pawtowym wywodem odnosi sie do podobnej metafory i
idei paralelnych obecnych w mysli antycznych filozoféw. Sktada sie z
trzech czesci: przedstawienia metafory spotecznosci ludzkiej jako ciata,
uwypuklenia roli Ducha Swietego w ksztattowaniu tejze spotecznosci
oraz odniesien do metaforycznego dialogu pomiedzy poszczegdlnymi
czeSciami ciata, do ktérego Pawet sie odnosi.

Metafora spolecznosci jako ciala

Mysl o KoSciele rozumianym jako Ciato Chrystusa stanowi oryginalng
mysl Pawlowg i jeden z najwazniejszych elementéw wktadu apostota w
teologie Nowego Testamentu[1]. Metafora ciata i cztonkow jest
Pawlowg ilustracjg jednosci Kosciota, ktéra w tym kontekscie
przedstawiona jest jako realizujgca sie w r6znorodnosci daréw
duchowych. Chrystus stanowi ,,rzeczywisto$¢”, w ktérej wielo$¢



cztonkéw formuje jedno ciato: ,Tak jak jedno jest ciato, cho¢ ma wiele
cztonkow, a wszystkie cztonki ciata, bedgc licznymi, stanowig jedno
ciato, tak tez jest i z Chrystusem” (1 Kor 12,12).

Czy podobne metafory pojawity sie przed Pawtem? Tak. Poréwnanie
spotecznosci ludzkiej do ciata znalazto sie na przyktad u Platona, w
diatrybie cynicko-stoickiej czy u Liwiusza. To ostatnie, zapisane w
formie przypowiesci, warto przytoczy¢ w catosci. Ot6z wedtug Herodota

Meneniusz Agrypa zwrdcit sie do plebejuszy walczgcych z patrycjuszami

w nastepujgcych stowach:

W tym czasie, gdy w cztowieku wszystko nie byto tak jak teraz w
harmonii, lecz poszczegolne czesci ciata miaty wiasng wole i wlasny
jezyk, oburzyly sie raz wszystkie inne cztonki, iz ich staraniem i
przez ich czynnosci zbiera sie wszystko dla zZotgdka, a on sam, lezgc
sobie spokojnie w Srodku, nic nie robi, tylko korzysta z
dostarczanych mu przysmakow. Ukuly wiec miedzy sobg spisek, by
rece nie dostarczaty pokarmu do ust, by usta nie przyjmowaty
podawanego pokarmu, a zeby nie gryzty; gdy w tym gniewnym
postanowieniu chciaty zagtodzic Zotgdek, same czionki, a wraz z
nimi cate ciato doszto do ostatecznego wycienczenia. Przeto stato
sie rzeczg oczywistg, ze i Zotgdek nie proznuje, a nie tylko odbiera
pokarm, ale i daje go, bo zwraca wszystkim czesciom ciata
przetworzong po strawieniu pokarmu, a rozdzielong rownomiernie
na zyly krew, dzieki ktorej Zyjemy i jesteSmy zdolni do zycia
(Historiae 2, 32).

Egzegeci na r6znych drogach prébujg wyjasni¢ geneze Pawlowej mysli o
Kosciele jako organizmie[2]. Niektéry widzg tu tto platonskie, inni
stoickie; jedni odwotujg sie do gnozy, inni do rabinackich spekulacji o
Adamie (Gnilka, Pawet z Tarsu. Apostot i §wiadek, 159). Najchetniej
jednak komentatorzy odwotujg sie do helleriskiej mysli
politologicznej[3]. Zaréwno w mysli greckiej, jak i helleriskiej pojawita
sie koncepcja panstwa rozumianego jako organizmu ztozonego z
mniejszych czesci. Arystoteles pisat:



Jest to jak z ciatem skiadajgcym sie z czesci, ktore powinny
rozrastac sie proporcjonalnie, aby sie utrzymata symetria, inaczej
ciato zginie [...]. Tak samo i paristwo skiada sie z czesci, z ktorych
jedna czesto rozrasta sie niepostrzezenie, jak na przyktad masa
ubogich w demokracjach i politejach (Politica 5, 2, 7).

Obecna jest wiec u Arystotelesa mys$l o Swiadomym wspotdziataniu
jednostek, aby osiggna¢ wspolny, wczesniej zamierzony cel[4]. Epiktet
sgdzil, ze madrzy ludzie powinni wiedzie¢, Ze calos¢ wazniejsza jest od
czesci (Dissertationes 2,10, 4-6).,,0 ile jednak dla greckich filozofow
nadrzednym celem, uzasadniajgcym wspétdziatanie poszczegélnych
jednostek i warstw spotecznych, byto zazwyczaj dobre funkcjonowanie
spotecznego organizmu jako catosci, u Pawlta roztozenie akcentéw jest
juz inne. Podczas gdy hellenistyczni mysliciele najczesciej starali sie
uzasadnic konieczno$¢ hierarchicznego podporzgdkowania sie
wszystkich spotecznemu porzgdkowi i pracy plebsu na rzecz
arystokracji, to Pawetl zmienia te logike rozumowania i postuluje przede
wszystkim wzajemng wspotodpowiedzialnosé i troske poszczegolnych
cztonkéw wspdlnoty”[5].

Duch Swiety zasada jednosci Kosciola

Motywacje dla jednosci KoSciota stanowi wspdlny chrzest ,,w jednym
Duchu”: ,,Wszyscy bowiem w jednym Duchu zostaliSmy ochrzczeni, aby
stanowi¢ jedno Ciato: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy
wolni” (1Kor 12,13). To On rozdziela wszystkim dary tak, jak sam chce, i
On sprawia, ze postugujgc w rozny sposob i petnigc rézne funkcje,
chrzescijanie stanowig jeden zywy organizm[6]. Duch, ktéry prowadzit
Jezusa podczas Jego publicznej dziatalnosci, ozywia Ko$ciot i ubogaca go
swoimi darami. Dzieki Niemu Ko$ciét kontynuuje na ziemi misje Jezusa.
Trzysta lat pdzZniej, zainspirowany Pawtowg metaforg ciata Hipolit z
Poitiers, zachecajac do wzywania Ducha Swietego, ukazywat Go jako
zasade jednosci ciata:

Przyjmujemy Go wiec, aby poznac Boga. Tak jak wiadze ciata stajg sie
bezuzyteczne, jesli nie majg odpowiedniej podniety; na przyktad na nic
zdadzg sie oczy, gdy mingt dzien, a nie ma swiatta; nie ma pozytku ze



stuchu, gdy do uszu nie dociera zaden dzwiek ani gtos; niepotrzebne
staje sie powonienie, jezeli nie odczuwa zZadnego zapachu — nie jest to
wina natury, lecz braku podniety — podobnie i umyst ludzki, chociaz jest
zdolny do poznania Boga, nie otrzyma potrzebnego do tego swiatia
wiedzy, jesli dzieki wierze nie przyjmie Ducha Swietego. Dar wiec, ktory
jest w Chrystusie, jest jeden i catkowicie jest dostepny wszystkim.
Chociaz nie przestaje by¢ wszechobecny, dany w tej mierze, w jakiej sie
pragnie go otrzymac, i pozostaje w nas w tej mierze, w jakiej sie pragnie
nan zastuzy¢. Jest On z nami az do konica wiekow, na Nim opiera sie
nasza nadzieja. Jego dziatanie jest zadatkiem tego, czego oczekujemy,
jest On sSwiattem dla umystu i przepiekng ozdoba duszy (De Trinitate
8,13-16).

W dialogu

Wyimaginowany dialog pomiedzy ciatlem a poszczegdlnymi cztonkami
jest ilustracjg jednosSci, jakg stanowi ciato: ,,Jesliby noga powiedziata:
«Poniewaz nie jestem reka, nie jestem z tego ciata» czy wskutek tego
nie jest z tego ciata? Lub jesliby ucho powiedziato: ,,Poniewaz nie
jestem okiem, nie jestem z tego ciata” - czyz nie jest z tego ciata?”
(1Kor 12,15-16).

OczywiScie w tle metafory znajduje sie wspolnota koryncka, w ktorej
pojawiajg sie rézne charyzmaty i funkcje. Podobng role podkre$lenia
jednosci ciata spelniajg dwa pytania retoryczne: ,,Gdyby cate ciato byto
wzrokiem, gdzie bytby stuch? Lub gdyby cate byto stuchem, gdzie
bytoby powonienie?” (1 Kor 12,17). Apostot stawia je, aby
zaprotestowac przeciw monopolizowaniu doswiadczenia
charyzmatycznego przez niektérych mieszkancéw gminy.

Co wiecej, poszczegdlni cztonkowie Kosciota winni z pieczotowitos$cig
troszczyc sie o siebie nawzajem: ,,Nie moze wiec oko powiedzie¢ rece:
«Nie jeste$ mi potrzebna», albo glowa nogom: «Nie potrzebuje was»” (1
Kor 12,21). My$l o wzajemnej przydatnosci poszczegdlnych cztonkéw
jednego organizmu, a nawet o konieczno$ci wzajemnej troski o siebie,
znajduje sie juz u Seneki czy Plutarcha. Seneka pisat:



Jak wszystkie cztonki ciata wspotzyja ze sobg w zgodzie, poniewaz
na zachowaniu kazdego z osobna zalezy catosci, podobnie i my,
ludzie, powinniSmy kazdemu przebaczac poniewaz rodzimy sie do
wzajemnego wspoizycia, a kazde spoteczenistwo moze sie ostac
tylko wtedy, jezeli jego cztonkowie kochaja sie i strzegg wzajemnie
(Ira2,31,7).

Plutarch natomiast podawat przyktad wzajemnej wspotpracy
poszczegdlnych cztonkow ciata ludzkiego jako wzor wzajemnej pomocy
wsrod ludzi (Moralia 478D).

Metaforyczny dialog poszczegblnych cztonkéw ciata uswiadomié¢ ma
Koryntianom, ze kazdy wyznawca Chrystusa ma wyznaczong przez
Niego role we wspdlnocie. Kontynuujgc metafore ciata i cztonkow,
apostol méwi o ich wzajemnej zaleznosci; zaréwno cztonki stabsze sg
potrzebne mocniejszym, jak i odwrotnie[7]. Wzajemna zaleznos¢
jednych od drugich winna chroni¢ przed podziatami; tak tez winno by¢
w gminie korynckiej. W formie antytez Pawel zauwaza, Ze cztonki z
natury mato godne czci i wstydliwe ludzie obdarzajg wiekszym
szacunkiem, a wszystko to po to, by jedne troszczyly sie o drugie (1 Kor
12,22-23).

W srodowisku grecko-rzymskim warto wspomniec¢ o Cyceronie, ktéry
sqdzit, ze zwyczaj przykrywania ciata odziezg jest nasladowaniem
samej natury (De officiis 1,126-127). Pawtowa mys$l o otaczaniu
szacunkiem wstydliwych cze$ci ciatla zasadza sie na linii twierdzenia
Musoniusza Rufusa: ,,W rzeczywistosci odziez powinna sprawiaé, ze
przykryta nig czes¢ ciata staje sie lepsza, a nie stabsza czy gorsza”[8]. W
takiej perspektywie nakreslona na poczgtku listu tajemnica Chrystusa,
w ktorego krzyzu ujawnia sie tryumf Boga, objawia wedtug Pawlta obraz
ciata, tgcznie z cztonkami wstydliwymi, ktére sg wedtug apostota
najbardziej konieczne. Sg one konieczne wtasnie dlatego, ze w nich
objawia sie nader wyraziscie tajemnica Chrystusowego krzyza[9]. Jesli
Kos$ciét pozbawiltby siebie tych cztonkéw, ktérzy pochodza z
najnizszych warstw spotecznych, pozbawitby sie mgdrosci Chrystusa
ukrzyzowanego, a w zwigzku z tym przestatby by¢ Kosciotem! Pieknym
komentarzem do takiego rozumowania mogg by¢ stowa Jana
Chryzostoma: ,,Zebracy wypelniajg najwazniejsze zadanie w Kosciele.



Przylgnawszy do drzwi kosciota, stanowig jego najwiekszg ozdobe. Bez
nich nie bytoby doskonatej petni Kosciota” (Homiliae in epistulam I ad
Corinthios 30, 4).

Co wiecej, paradygmat wtasciwych relacji chrze$cijaniskich winna
stanowic solidarnos¢ w cierpieniu i w powodzeniu: ,,Tak wiec, gdy cierpi
jeden cztonek, wspotcierpig wszystkie inne cztonki; gdy jeden cztonek
dostepuje chwaty, wspdtweselg sie wszystkie cztonki” (1 Kor 12,26).
Podobny obraz znajduje sie u Platona: organizm panstwowy poréwnuje
on do ciatla ozywianego przez dusze, a wszystkie jego czesci winny ze
sobg solidarnie wspotpracowac (Respublica 10,462). Podobnym echem
pobrzmiewajg stowa Seneki: ,, JesteSmy cztonkami wielkiego ciata.
JesteSmy z natury cztonkami tej samej rodziny” (Epistulae 95, 52).
Natomiast Filon z Aleksandrii (tym razem uczony zydowski) rozszerza
horyzont podobnych rozwazan na caty kosmos (De migratione
Abrahami180).

Mysl apostota jest tu jednak o wiele glebsza niz tylko wezwanie do
miedzyludzkiej solidarno$ci w cierpieniu. Chodzi mianowicie o fakt, ze
cierpigcy cztonkowie Kosciota sg podobni do Chrystusa ukrzyzowanego,
ktéry rowniez przyjat cierpienie prowadzgce Go do $mierci. Odrzucenie
pomocy cierpigcym osobom w Kosciele jest zaprzeczeniem ewangelii i
odrzuceniem cierpigcego i ukrzyzowanego Chrystusa.

Konkluzja

Klemens Aleksandryjski w dziele Protrepticus pisat do chrzescijan doby
hellenistycznej: ,,P6jdZ, ukaze ci Logos i tajemnice Jego, a wyjasnie ci je
w obrazach, ktore znasz”[10]. Teolog rodem z Aleksandrii postanowit
przedstawi¢ Grekom chrzeScijaristwo w znajomych im obrazach;
znajomych z literatury, historii i mentalnosci mieszkanncéw dawnej
Hellady. Podjgt sSwiadomy wysitek nawigzania do kultury greckiej.

Kilkadziesigt lat wczesniej podobnie uczynit apostot narodow. Oznacza
to, ze Pawel, piszgc do mieszkancéw Koryntu zaznajomionych z grecka
myslg filozoficzng, toruje droge dla ewangelii do ich umystow za
pomocyg idei i metafor, ktére nie sg im obce. W ten sposdb tres¢ dobrej
nowiny moze by¢ przez nich glebiej zrozumiana.
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