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ROZDZIAL 1.
0Ogodlne pojecie filozofii i jej zadania

Co to jest filozofia? Nie idzie nam tu o kategoryczne orzeczenie
filozofii, dane w mys$l pewnego filozoficznego systemu i zawierajgce w
zarodku ten system; takich orzeczen mamy dzi$§ pod dostatkiem, ale
idzie o to, co w ogblnosci rozumiejg ludzie pod tym imieniem filozofia?
jaka jest istotna tres¢ tego pojecia, tak powszechnego u wszystkich
wyksztatconych narodow?

Otéz na pierwszy rzut oka zdaje sie, ze nie podobna zakres$li¢ pojecia
filozofii ogdlnego i bezwzglednego, Ze rd6zne wieki i rézne szkoty
zupelnie co innego pod imieniem filozofii rozumiaty. Najdawniejsi
medrcy, o ktérych wspomina historia, zdajg sie pojmowac filozofie jako
moralng cztowieka doskonato$¢; znane jest to stowo Pitagorasa, w
ktérym streszczat filozofie: emou Ocw, "nasladuj Boga". Te samg mysl
znajdujemy u Ojcéw Kosciota greckich, podtug ktorych filozofia tyle
znaczy, co doskonato$¢ chrzescijanska. Wedlug chrzescijaniskich
filozofé6w pierwszych wiekéw po Chrystusie: Justyna, Tacjana,



Atenagorasa, filozofia zalezy na poznaniu Stowa w Jego istocie i w Jego
objawach (1). U Platona jest ona dociekaniem idei odwiecznych i
niezmiennych, ktére sie w rzeczach zmystowych odzwierciedlaja.
Arystoteles znowu pojmuje jg jako zbadanie najglebszych czyli
pierwszych przyczyn i poczatkéw wszechrzeczy (2). Nowa szkota
niemiecka zdaje sie zbliza¢ do Platona, o ile ze zasadza filozofie na
poznaniu Absolutu, lecz okresla jg w najrozmaitsze sposoby: juz to jako
zwrot jazni w siebie, juz jako intuicje bytu bezwzglednego, to znowu
jako badanie bezwzglednej prawdy, jako znajomo$¢ syntezy wszech
przeciwienstw, itd. Wreszcie w rozmaitych czasach odzywajg sie glosy,
ktére zbior wszystkich nauk czyli wszechwiedze nazywajg filozofig; tak
u stoikow przyjetym bylo to orzeczenie: wiedza rzeczy boskich i
ludzkich; podobnie okresla filozofie Cycero (II offic. 2): Scientia rerum
divinarum et humanarum causarumque, quibus hae res continentur.

Wobec tego chaosu poje¢ i okreSlen mozemy przeciez twierdzi¢, ze
ludzie zawsze mniej wiecej to samo pod imieniem filozofii rozumieli,
ale nie u wszystkich to pojecie byto réwnie jasnym - przy tym kazdy
wychodzit z swego stanowiska, miat na wzgledzie swdj system - stad
roznosci w okreSleniach, w ktérych przecie latwo wspdlny rdzen
wykazac.

A najpierw od razu widzimy, ze w mniemaniu wszystkich filozofia jest
jakgs$ nauka ogdlng, obejmujgcg pewnym sposobem cato$¢ wszystkiego,
co moze by¢ przedmiotem mysli ludzkiej. Te ogdtowosc filozofii
wszystkie wspomniane orzeczenia, lubo pod rozmaitymi wzgledami,
wyrazajg. Dalej cho¢ wszelki przedmiot, a zatem wszelka nauka
pewnym sposobem do filozofii nalezy, jasna jednak rzecz, ze
pojedyncze nauki z swymi drobnostkowymi szczegdélami nie sg
istotnymi cze$ciami filozofii. Nikomu nie przyszto na mysl prosta
gramatyke, rymotworstwo, bibliografie zalicza¢ do rzeczywistej
filozofii. Zatem filozofia nie jest to samo, co wszechwiedza; orzeczenia
zas, ktore jg opisujg jako zbidr wszystkich umiejetnosci i wszelkiej
wiedzy, majg w mysli swych autor6w znaczenie pewnym sposobem
ograniczone. I tak Arystoteles, powiedziawszy, ze filozof powinien
wszystko wiedzie¢, dodaje zaraz, ze wszystkiego szczegétowo umieé nie
potrzebuje: smiotacBal mavta tov coYov, Pn Kabekaotov gxovta
gpLotnunVv autwy (3).

PrzyszliSmy wiec do tego, Ze filozofia w ogélnym mniemaniu obejmuje
pewnym sposobem cato$¢ wiedzy ludzkiej, a jednak nie jest
wszechwiedzg, ogarnia wszystkie umiejetnosci, a jednak od wszystkich



sie r6zni. Czymze wiec jest? "Skladem — odpowiada Bako — wszystkich
praw ogdlnych, na ktérych inne wszystkie umiejetnosci stojg" (4). Aby
te mysl wyswieci€ i uzasadni¢, trzeba nam wglagdngé w samo pojecie
umiejetnosci. Umiejetno$¢, mowili starzy, jest to znajomos¢ rzeczy w
jej przyczynach, cognitio per causas. Istotnie, kto tylko zna fakt lub
zbior faktow, ten ma jedynie wiedze pospolitg — wiadomo$¢; umiejetng
za$ wiedze ten tylko posiada, kto doszedt do przyczyny faktu; innymi
stowy, mamy o czym$ wiedze umiejetng, gdy wiemy nie tylko, Ze jest,
ale tez dlaczego jest. Przyczyna wiec tu znaczy tyle, co u starych ratio
ontologica — powdd przedmiotowy, tj. wszystko, co daje odpowiedz na
to zapytanie: dlaczego rzecz jest? lub dlaczego jest takg? (5). Tak
pojmowano umiejetno$¢ nie tylko w wieku Platona i Arystotelesa, ale
tez za czaséw Bakona, Kartezjusza i Leibnitza (6). Dzisiejszy jednak
pozytywizm odrzuca to pojecie umiejetnosci, a okreSla jg jako wiedze
zbiorowg mndéstwa zjawisk sprowadzonych do ogbélnego prawa. W tym
okresleniu tkwi falszywa i sceptyczna pozytywizmu zasada: Ze same
tylko zjawiska znamy, o przyczynach za$ nic nie wiemy; tkwi tez
falszywy wniosek: Ze badania przechodzgce zakres zjawisk,
umiejetnymi by¢ nie mogg. Jednakowoz jest tez w nim co$ prawdy: to,
ze umiejetnos$¢ z natury swej jest ogolng i fakty pojedyncze sprowadza
do praw powszechnych, to za$ nie sprzeciwia sie bynajmniej naszemu
orzeczeniu, lecz owszem je dopelnia: wiedza umiejetna dlatego wtasnie
dazy do ogolnosci, ze dazy do przyczyn. W rzeczy samej przyczyny
faktéw i zjawisk juz sg od nich ogdlniejsze, bo wiele takowych od jednej
przyczyny pochodzi; stagd umiejetnos¢ kazda skupia i do jakiej$ jednosci
sprowadza, w jaki§ ogét garnie to, co w prostej wiadomos$ci bylto
mnogim, rozstrzelonym i pojedynkowym. Lecz przyczyny bezposrednie
majg znowu swoje dalsze i glebsze przyczyny, a tym samym jeszcze
ogolniejsze; te znowu sg wynikiem przyczyn jeszcze ogollniejszych i
glebszych - i tak dalej az do pierwszych przyczyn wszech rzeczy. Zatem
im jaka umiejetnos¢ do dalszych dociera przyczyn, tym jest glebszg i
oraz tym ogolniejszg, tym wiecej przedmiotéw sprowadza do coraz
wyzszych jednos$ci, tym wiecej umiejetnosci szczegétowych pod siebie
niejako zagarnia i staje sie ich podstawa.

Zglebianie wiec ostatnich, czyli pod innym wzgledem pierwszych
przyczyn wszechrzeczy jest przedmiotem jednej najogolniejszej i
najwyzszej umiejetnosci, podstawy wszystkich innych - a tg
umiejetnoscig jest filozofia. Oto znaczenie wyzej przytoczonych stow
Bakona. Nie jest to zresztg jego odkrycie; juz wiekami przed nim to
samo treSciwiej wypowiedziano: Philosophia est scientia rerum
omnium per causas ultimas.



Taka jest istota filozofii. Tak jg tez w ogole pojmujg ludzie z mniejszg
lub wiekszg $wiadomoscig czyli ta jest tres¢ powszechnego pojecia
filozofii. I tak, nawet w szczegdlnych umiejetno$ciach, zaciekanie sie do
glebszych przyczyn, do prawd ogolniejszych, zowiemy filozofig tych
umiejetnosci: tak rozumiemy filozofie prawa, filozofie historii, filozofie
fizyki itp. ROwniez wytlumaczenie owych najwyzszych poje¢, z ktérych
wychodzg inne umiejetnosci i w szczegdtowe ich zastosowania sie
zapuszczajg — jak byt, ciato, duch, natura, przestrzen, ilos¢, prawo -
uwazamy za przedmiot wiasciwy filozofii. W kornicu, na to samo pojecie
filozofii schodzg okreSlenia pozornie tak rozmaite, ktére nam
przesztos¢ przekazata.

Arystoteles prawie tymi samymi stowy przedmiot filozofii okreSla:
"Pierwsze przyczyny i poczgtki rzeczy". U Platona przedmiotem filozofii
sq idee, bo w jego teorii idee sg pierwszym wszystkiego poczgtkiem. Z
tegoz powodu u Hegla przedmiotem wtasciwym filozofii jest pojecie
bezwzgledne, u Fichtego jazn (das Ich), u Kanta prawa naszego
mysSlenia, u $w. Justyna i u wspdtczesnych filozoféw chrzescijanskich
Aoyog, Stowo odwieczne, w ktorym widzg wszystkich rzeczy poczatek, i
ktérego Slady i odblaski z nieskoniczong harmonig stopniowane w
stworzeniach odkrywajg. Wreszcie, poniewaz teoria z istoty swej do
praktyki sie odnosi, tak u Pitagorasa, jak i u §w. Chryzostoma, trescig
filozofii jest: i§¢ za Prawdg, nasladowa¢ Boga, €tou Ocw. Stowem, od
rozmaitych orzeczen filozofii odtrgciwszy to, co jest tylko
zastosowaniem  osobnych  systemoéw, wynikiem  rozmaitych
zapatrywan, odkrywamy wszedzie jeden i ten sam rdzen, jedno
wspdlne pojecie.

Rozbierajgc dalej to pojecie filozofii, znajdujemy w nim i $lad jej
pochodzenia, i gtdwng mysl jej zadania, i zarys jej stosunkdéw do innych
umiejetnosci i do religii — i w koricu powdd owego chwalebnego a
odwiecznego jej imienia: filozofia tj. zgdza madrosci, mgdros¢.

Poczynajac od pochodzenia filozofii — wida¢ juz z danego pojecia, iz
niekoniecznie prawda, co moéwi Herbart i wielu za nim powtarza, ze
poczatkiem filozofii jest skepsis, watpienie, Ze "pierwszg chwilg filozofii
jest chwila, w ktérej cztowiek poczyna watpi¢ i pyta sam siebie, co jest
prawdg w przemijajgcym dramacie Swiata" (7). Dawniej ten rodowdd
filozofii zostawiono sceptykom i indyjskim Braminom (8), a uwazano za
jej poczatek uczucie podziwu (to Baupadewv); i w tym sie zgadzaja,



chociaz skadingd tak przeciwne szkoty Platona i Arystotelesa. Istotnie
dwojaki jest sposéb dziwienia sie: umyst plytki i powierzchowny nie
dziwuje sie, jak tylko zjawiskom nadzwyczajnym, niespodziewanym; a
ten podziw albo marnie w nim zamiera, albo rodzi tylko strach i
zabobon; umyst za$ wyzszy nad kazdg i najpospolitszg rzeczg
zastanawia sie, z podziwem pyta sam siebie: czym to jest, dlaczego,
jakim sposobem powstato? podziw ten rodzi zgdze dociekania przyczyn
i tak powstaje umiejetnosé, a tym samym trybem filozofia: gdyz
filozofia, wedlug powyzszej osnowy, jest samym szczytem innych
umiejetnosci i zalezy na badaniu ostatnich przyczyn, nie za$, jak
przypuszcza zdanie przeciwne, na szukaniu, czy jest jaka prawda, czy
cztowiek nie jest w cigglym zludzeniu i obtedzie? Takowe zagadnienia
nie stanowig natury, ale chorobe filozofii.

Co sie tyczy zadania filozofii, z danego jej pojecia wyptywa, ze filozofia
ma by¢ podstawg calej wiedzy teoretycznej czlowieka, a oraz (w
porzadku przyrodzonym) kierownicg catej jego praktyki, czyli
moralnego dgzenia. Rzecz w krétkosci wyjasnie: skoro filozofia jest
badaniem pierwszych przyczyn wszechrzeczy, wypada, Ze jej zadaniem
teoretycznym jest rozwigza¢ najwyzsze zagadnienia, od ktorych
wszystkie inne gatezie wiedzy ludzkiej zawisty — uchwyci¢ tych
wszystkich zagadnien wnetrzny zwigzek - wszystko do prawdziwej
sprowadzi¢ jednosci. Ktdz co chwila nie postrzega, ze ponad tym rojem
poziomych zagadnien, ktérymi sie tyle rozmaitych umiejetnosci
skrzetnie zatrudnia, unoszg sie wielkie, ogélne, donioste pytania -
pytania, ktore przechodzg zakres specjalnych umiejetnos$ci, a od
ktérych mniej lub wiecej tych wszystkich umiejetnosci zdobycze
zawisty. Fizycy rozprawiajg o r6znych ciatach, o ich przymiotach i sitach
— ale co jest ciato? co sita? skad pochodzg materia i sita? Fizjologowie
badajg rézne ksztalty, objawy i warunki zycia — ale co jest zycie? skad
sie ono bierze? Matematycy $cigajg w nieskoniczonos$¢ stosunki liczb i
ksztattow — ale co to jest ilo$¢? czym jest przestrzen? Prawnicy,
politycy, ekonomisci rozbierajg prawa, dociekaja sposobéw
zabezpieczenia dobrobytu i szcze$cia narodow - ale skad pochodzi
ostatecznie prawo i réznica ztego i dobrego? na czym zalezy istotne
szcze$cie ludzkosci? Mistrzowie sztuki wytwarzajg piekno, to stowem,
to harmonig, to pedzlem albo diutem przerdzne jego postacie jawig —
ale jaka jest istota piekna? gdzie mieszka ideal i jakg drogg na ziemie
zstepuje? A dalej czymze jest ta mysl, ktora wszystkie umiejetnosci i
sztuki tworzy? jakie jej prawa? jakim sposobem prawdy doscigngc
moze? — Wreszcie jaki jest poczatek wszystkiego: Swiata i cztowieka?



Do jakiego celu i jakg drogg wszystko dgzy? — Oto zadanie filozofii; na te
wszystkie pytania ona ma odpowiedzie¢; od niej wszystkie umiejetnosci
majg bra¢ swe pierwsze zasady i jej majg odnosi¢ swe ostatnie
zdobycze, by ona wszystko zwazyta, osadzita, w nalezytym postawita
miejscu i wszystko do najwyzszej sprowadzita syntezy.

Nie wymaga sie, jak sie rzekto, od filozofii, aby wszystko na wskro$
przenikta, aby wypowiedziata o wszystkim "prawde bezwzgledng" (9),
bo¢ to jest cztowiekowi niepodobnym: czlowiek jest stworzeniem
ograniczonym, a przestwér prawdy nieskonczony. Ale jednak filozofia
powinna nam da¢ prawdziwy poglad na wszystko, powinna nas
zaprowadzi¢ na najwyzszy szczyt, z ktérego bySmy mogli ogladac¢ caty
widnokrgg prawdy cztowiekowi dostepnej. Z tego szczytu nie mozna
wprawdzie dostrzec wszystkich szczegdétéw rzeczy w nizinach
rozscielonych, nie zawsze mozna przenikng¢ ich istote - pn
KaBEKOOTOV €x0OVTA ETLOTNPNV AUTWV, ale z tego szczytu widzi sie
kazdg rzecz w jej wiasciwym miejscu, widzi sie wszystkich rzeczy
prawdziwe ksztatty, proporcje i stosunki, widzi sie, w jakiej harmonii
wszystko sie pietrzy az do najwyzszych przyczyn i kojarzy w doskonata
jednos$é. Z tego szczytu jeden filozof, o bystrzejszym oku, dokladniej
harmonie szczegdtéow dostrzega, anizeli drugi, ktérego wzrok mniej
przenikliwy; ale kazdy, ktéry na ten szczyt trafil, ma tym samym
prawdziwy poglad na wszystkosé. Kto sie za$ wpot drogi zatrzymat i nie
doszedt do samego szczytu, ten ma tylko filozofie potowiczng, ten nie
zna catosci. A kto na inny szczyt sie wspina, ten nie ma wcale filozofii
prawdziwej, ale mylng i falszywa.

Tak istotnie pojmowano zadanie filozofii: otwérzmy jakie chcemy
filozoficzne dzielo, stare czy nowe, poganskie czy chrzescijanskie,
wszedzie znajdujemy te samg dgzno$¢, to samo wytkniete zadanie.
Lubo czestokro¢ filozof zdaje sie o tym zadaniu nie pamieta¢, ono
zawsze, niby gwiazda filozofii, nad nim S$wieci i przewodniczy mu w
ciemnych drogach mysli; w rzadkich tylko chwilach staje przed nim w
swej olbrzymiej postaci; a tylko niektérym wybraiicom dano bylo
odkry¢, ze ta jedno$¢, do ktorej dazy filozofia, nie zalezy ani na grze
przyczyn podrzednych, ani tez na sztucznym uksztaltowaniu
jednolitego schematu, ale na wykryciu panujgcej nad wszystkim i we
wszystkim utajonej jednej mysli Bozej, — tej mysli Bozej, ktéra u
Platona zowie sie Bela co@La, a u $w. Justyna Aoyog, 0 E0TL XpLOTOG.

Lecz oprocz tego zadania teoretycznego, ma jeszcze filozofia, jak sie



rzekto, zadanie praktyczne, moralne. Wynika to z samego jej pojecia; bo
skoro filozofia dochodzi najwyzszych poczatkéw i celow, to przede
wszystkim cel cztowieka i droge do tego celu wskaza¢ powinna; a jesli
kazda umiejetno$¢ odnosi sie pewnym sposobem do praktyki, z powodu
przyrodzonego zwigzku rozumu z wolg i czynem, tym wiecej
umiejetnos$¢ najwyzsza, obejmujgca caty obszar naszych dziatalnosci
duchowych, ma nie tylko rozum os$wiecac, ale tez postepkami cztowieka
kierowac; jest to tez widocznym w powszechnym sposobie pojmowania
filozofii i w catych jej dziejach: zawsze filozofia poczuwata sie do tego
zadania, zawsze filozofowie stawiali za cel swej nauki: droge cnoty i
szczesliwosci, bene beateque vivere, eudatpyovia.

Ale jakze ma filozofia speinia¢ to zadanie? Niezawodnie do niej nalezy
wytkng¢é w sposdb umiejetny najwyzszy cel cztowieka, wyprowadzic i
uzasadni¢ podstawy i prawidta moralnosci, okresli¢ zasady ludzkiego
spoteczenstwa; lecz mylnie by sie na rzecz zapatrywal, kto by na
rozbiorze tych kwestii etycznych ograniczy¢ chciat moralne filozofii
zadanie; a jeszcze mylniej, kto by sadzil, jak niektérzy nowsi
filozofowie, z ktoérymi sie ponizej zapoznamy, Ze czeSC teoretyczna
filozofii moze sie sprzeciwia¢ czeSci praktycznej, ze rozum
spekulatywny (jak oni méwig) moze odrzucaé, co rozum praktyczny
kaze przypuszczac. Taka przeciwnos$¢ jest jawnie niedorzeczng, boé
przeciez jedna i nieodmienna jest prawda, wobec ktoérej kazdy rozum,
czy on sie spekulatywnym czy praktycznym zowie, musi sie sklonic¢
(10). Jesli w teorii dowiedzionym jest, ze istnieje BOg osobowy, to¢ i w
praktyce winienem Mu stuzy¢, a jesli w teorii nie ma Boga, albo jest
tylko BOg nieosobowy, panteistyczny, to i w praktyce nie mam
rozumnego powodu oddawania mu czci religijnej.

Réwniez mylnym jest owo jednostronne pojmowanie zadania
praktycznego filozofii: nie czes¢ jej, ale cata filozofia powinna ksztatci,
uszlachetnia¢, powiem nawet, w pewnym zakresie udoskonala¢
cztowieka, i rowniez ksztalci¢, wuszlachetnia¢, udoskonala¢
spoteczenstwo. Powiedziatem: cata filozofia — bo te moralng doniostos$¢
nie tylko etyka mie¢ powinna, ale swoim sposobem i logika i metafizyka
i wszystkie inne filozofii czesci. Moze to twierdzenie wyda sie komu
paradoksem, a jednak jest to szczera prawda. Niezawodnie "krytyka"
(wlasciwie logika) Kanta, zaprzeczajgca przedmiotowosci pojeciom
Boga i duszy, inny wywiera wptyw moralny, anizeli krytyka Balmesa,
bronigca tej przedmiotowosSci; metafizyka Schellinga i Hegla,
osadzajgca w czlowieku najwyzszy rozwodj Absolutu czyli Bostwa,



inaczej wptywa na zycie, anizeli metafizyka Kartezjusza, uznajgca nad
cztowiekiem Boga osobowego. Zatem to zadanie praktyczne, o ktorym
mowimy, nie jest w filozofii osobnym dzialem, czyms$ odrebnym od
zadania teoretycznego, ale tylko drugg jego strong. Filozofia spelnia to
zadanie, dajagc prawy rozwoj i odpowiedni pokarm najwyzszym
wladzom czlowieka; spelnia je, uczac czlowieka prawdy o
najwazniejszych zagadnieniach jego Zycia; spelnia je, utwierdzajac i
objasniajgc zasady, stanowigce podwaliny spoteczenstwa; przede
wszystkim za$ spelnia filozofia to zadanie, wznoszgc ducha ludzkiego
ponad poziom doczesnosci, ku pierwszej wszech przyczyn, w ktorej nie
masz odmiany, ani zaémienia na przemiane (11), i w ktorej filozofia
okazuje poczatek, wzor i koniec wszechrzeczy.

Jakoz, wynoszgc te moralng filozofii doniostos¢, jak ona w istocie na to
zastuguje, zrobic trzeba pewne zastrzezenia. Najpierw zawsze pamietac
musimy, ze nie jesteSmy istotnie w porzgdku czysto naturalnym, w
ktérym wiasciwie filozofia bytaby najwyzszg przewodniczkg i panig; ale
(jak nas naucza wiara) wyniesieni jesteSmy z }aski Bozej do porzadku
nadnaturalnego, w ktérym sama filozofia, jako wiedza czysto
rozumowa, nikogo do prawdziwej szczesliwosci, to jest do zbawienia nie
doprowadzi; — w sferze nadprzyrodzonej, tylko nadprzyrodzone
czynniki, jak taska i wiara, skutecznymi by¢ mogg. Po drugie pamietac
nalezy (co w innym rozdziale udowodnimy), ze nawet w sferze prawd
przyrodzonych, poki nie zajasniato na ziemi Swiatto Ewangelii, filozofia
grzezta w wielu btedach etycznych wielkiej doniostos$ci, w czasach za$
chrzescijaniskich o tyle tylko sie z nich dzwigata, o ile (§Swiadomie lub
nieSwiadomie) zwracata oczy ku S$wiatlu Objawienia. Zatem, w
niniejszym stanie rzeczy: filozofia nie jest w tej mierze najwyzszg
instancjg; aliSci zawsze ma ona swoj moralny moment, zawsze prawdg
zostaje, coSmy wyzej powiedzieli, ze filozofia, gdy jest tym czym by¢
powinna, uszlachetnia cztowieka, wznosi go, uzdalnia pod wzgledem
przyrodzonym do dobrego, wiele zlego uchyla. A nie tylko na
wybrancow swoich wplyw wywiera, ale z uniwersytetéw i dziel
uczonych oddzialywa ona na cate piSmiennictwo, na wychowanie
mlodziezy, stagd za$§ na opinie i rzady. A tak wplywa na losy
spoteczenstw i do ich dobra i szczescia przyczyni¢ sie moze. Z drugiej
za$ strony, gdy filozofia nie jest tym czym by¢ powinna, wéwczas jej
doniostos$¢ praktyczna obraca sie na zgube nie tylko pojedynczych ludzi,
ale i catych spoteczenstw — czego smutne dowody w swoim miejscu
obaczymy.



Z tego stanowiska oceni¢ mozna, jak wielka jest odpowiedzialno$¢
filozofii, jak kazdy jej btagd w kwestiach zasadniczych (nawet czysto
spekulatywnych) ma wielkg doniostos$é, jak ciezki jej grzech, gdy
zamiast prowadzi¢ do Prawdy, prowadzi na manowce bledu, zamiast
podawac zdrowy pokarm rozumowi i sercu, podaje mu trucizne.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze strona praktyczna filozofii jest tak Scisle
spojona z teoretyczng, ze wywigzanie sie z zadania praktycznego, czyli
moment moralny jest dla kazdej filozofii kamieniem probierczym jej
prawdziwos$ci spekulatywnej. Zrozumieli to ludzie najmniej podejrzani
o stronniczo$¢ dla religii. Znane s3 wiekopomne stowa filozofa
Werulamskiego: Leviores haustus in philosophia a Deo abducunt,
pleniores reducunt. A koryfeusz panteizmu naszego wieku niemniej
pamietne zostawil wyznanie: "Co rzymska moralnos$é, mowi Schelling,
orzekla o pozytecznosci: Nihil utile nisi quod honestum, to samo
stosuje sie do badania prawdy; filozofia, ktéra sie szanuje, nigdy nie
wyzna, Ze do niereligijnosci prowadzi" (12).

Nastepnie z danego pojecia filozofii wynika, jak sie rzekto, pojecie jej
stosunku juz to do innych umiejetnosci, juz to do religii. Poniewaz
kazda umiejetnos¢, jakesmy widzieli, jest znaniem pewnego
przedmiotu w jego przyczynach, filozofia za$ jest wiedzg wszystkiego w
pierwszych przyczynach, wynika, ze filozofia ma sie do wszystkich
innych umiejetnosci, jak fundament do muréw, filaréw i innych czesci
gmachu. Filozofia z jednej strony jest umiejetnoscig osobng, r6zng od
innych, gdyz inne majg za przedmiot pewne dziaty wszechswiata, ona
ma za przedmiot wszystko$¢; rézng tez, jak sie rzeklo, od zbioru
wszystkich umiejetnosci czyli od wszechwiedzy, gdyz ta ogarnia
wszystkie wszechrzeczy wzgledy i przyczyny, nawet blizsze i
bezposrednie, filozofia za$§ takowe pomija, zostawiajgc je
szczegdtlowym naukom i bada tylko przyczyny najwyzsze. Stad
wszechwiedza nieprzystepng jest dla umystu cztowieka, filozofia zas nie
tylko jest dlan przystepna, ale jest najszlachetniejszym jego zadaniem i
poniekad obowigzkiem.

Z drugiej strony filozofia nie jest tak oddzielong od innych
umiejetnosci, jak one oddzielone sg miedzy sobg. Zwigzek miedzy nimi
bywa zwykle tylko przypadkowy, o ile Ze jedna postuguje sie druga, ale
zwigzek kazdej z nich z filozofig jest konieczny i z istoty rzeczy



wynikajgcy, gdyz kazda umiejetnosé, jakeSmy wyzej zauwazyli, ma za
punkt wyjscia jakg$ dang filozoficzng, a zatem stoi na fundamencie
filozofii - filozofia jest, jak trafnie orzekt Fichte, naukg umiejetnosci,
die Wissenschaftslehre. Co by sie stalo z naukami przyrody, gdyby
filozofia (co nie daj Boze) przyznata stusznos¢ Berkleyemu i wykazatla,
ze Swiat widzialny jest tylko utludg i wcale przedmiotowo nie istnieje?
Co by sie stalo z matematyka, gdyby filozofia uznala teze Kanta, ze
zasady matematyczne sg syntetycznymi a priori, ze zatem nie mamy
gwarancji o ich przedmiotowej waznosci? — Wiem, ze uczeni, oddajgcy
sie takowym umiejetno$ciom, w ogbéle mowigc, biorg Smiato takowe
dane, jako dane przez nature, niby skaty znalezione w gruncie, i na ich
powierzchni bezpiecznie budujg, nie pytajac, na czym te skaty stojg i
jakiej sg natury, tj. nie troszczgc sie ani o zbadanie pewnoS$ci
przedmiotowej, ani o zglebienie tresci pojec¢ i jestestw, na ktérych
budujg - jakimi sg: ilos¢, ciato, ruch, przestrzen, czas, sita, natura itp.
Wszelako, jakkolwiek uczeni czynig sie niezaleznymi od filozofii, to nie
znosi bynajmniej zalezno$ci przedmiotowej samych umiejetnosci.
Mozna zaiste uprawia¢ rozmaite nauki, biorgc ich podstawy z poreki
natury lub powagi innych; nie kazdy bowiem ma obowigzek by¢
zawotanym filozofem; atoli glebsze i bystrzejsze umysty, tacy
Bakonowie, Klarkowie, Newtonowie, Leibnitze, czuli zawsze te
wnetrzng i konieczng zalezno$¢ wszystkich nauk od filozofii, bo czuli
potrzebe zdawania sobie sprawy z wszystkiego i przenikania az do
gruntu rzeczy — i przeto byli filozofami.

Inaczej sie ma stosunek filozofii do religii. Zagadnienie to zawite, ktére
chcac wyluszcezyd, trzeba przede wszystkim rozrézni¢ dwojakie religii
pojecie: religie przyrodzong i religie objawiong. Ta ostatnia istnieje
faktycznie, ale nie z koniecznosci rzeczy, gdyz objawienie, jak i caty
porzadek nadprzyrodzony, nie jest czym$ bezwzglednie koniecznym,
lecz taska z wolnej woli BoZej pochodzgcg. Gdyby wiec nie byto religii od
Boga objawionej, istniataby prawem natury religia przyrodzona, tj.
religia zalezalaby w sferze teoretycznej na prawdach, ktére sam rozum
zdota odkry¢ o Bogu i o stosunkach Jego do czlowieka; w sferze za$
praktycznej na obowigzkach, ktére by sie daly z tychze prawd
rozumowo wyprowadzi¢ (13). Zatem, poniewaz zagadnienia dotyczgce
Boga nalezg do najwyzszych, a przeto wchodzg w sfere filozofii, religia
w takim stanie rzeczy zlewataby sie istotnie z filozofig, teoria religii
stanowitaby szczyt filozofii teoretycznej, a praktyka religii schodzitaby
sie z zadaniem praktycznym filozofii. Stad widzimy u wszystkich
filozoféw, ktorzy objawienia albo nie znajg, albo nie uznajg, pewna



dgznos$¢ do uksztalcenia filozoficznej religii, dgznos$¢ z takiego ich
stanowiska stuszng i konsekwentng.

Ale majgc przed sobg fakt objawienia, czyli uznawszy za pewnik, Ze
religia chrze$cijaniska jest od Boga objawiona, mamy juz inny stosunek
miedzy religia a filozofig. Religia objawiona wymaga wiary, t;j.
bezwzglednego uznania prawd od Boga podanych, dla powagi Boga
nauczajgcego; filozofia zas nie jest wiarg, ale wiedzg przez przyczyny, tj.
uznaniem prawdy dla zbadanych jej przyczyn i powodoéw; wiara mowi:
tak trzymam, bo Bég tak naucza; filozofia mowi: tak twierdze, bo wiem,
dlaczego tak jest. Na tym wiasnie, tj. na podmiotowym powodzie
uznania prawdy, zalezy kardynalna réznica miedzy filozofig a wiarg i
religig objawiong. Przedmiotowo bowiem, lubo takze zachodzi pewna
r0znica, o ile Ze wiara chrze$cijaniska zawiera niejedne prawdy,
przechodzgce zakres rozumu i filozofii, a filozofia ogarnia nie jedng
kwestie, nie wchodzgcg w zakres religii, jednakowoz po wiekszej czesci
filozofia i religia spotykajg sie w tej samej dziedzinie: te same
zagadnienia o naturze i nieSmiertelnosci duszy, o istnieniu, osobowosci
i réznych przymiotach Boga, o prawie natury itp. — nalezg zaréwno i do
religii i do filozofii. Mozna nawet powiedzieé, ze nie ma zasady tak
wylgcznie do wiary nalezgcej, zeby nie dotykata filozofii, a odwrotnie
nie ma wazniejszej kwestii filozoficznej, ktéra by byta obojetng dla
religii (14). Stad powstaje nader $cisty stosunek miedzy jedng a druga,
ktérego to stosunku wyrazne okreSlenie i jasne pojecie, jest rzecza
niezmiernej wagi dla kazdego mysliciela, przede wszystkim za$ dla
katolika, ktory ma w jednym umys$le pomiesci¢ prawde filozoficzng i
prawde wiary. Atoli wazno$¢ tego przedmiotu wymaga, abySmy go w
osobnym rozdziale podjeli i to dopiero po bliZszym obeznaniu sie z
roznymi filozofii kierunkami.

Jeszcze stowo o samym imieniu filozofii. Imie to chwalebne, ktére jej
wszystkie wieki i wszystkie wyksztalcone narody przyznawaty, ma takze
swg racje w wylozonym powyzej filozofii pojeciu. Madrym w
jakiejkolwiek rzeczy nazywamy tego, kto te rzecz bierze w sposéb
glebszy, wie jej dalsze przyczyny, zapatruje sie na nig ze stanowiska
wyzszego; w spekulacji madrym jest, kto nie poprzestajagc na
powierzchownym poznaniu, idzie do gruntu rzeczy, umie powiedzieé
ostatnie dlaczego; madrym w znaczeniu praktycznym czyli moralnym
jest czlowiek, ktéry sie nie rzgdzi zmiennymi mniemaniami, nie
zmierza do podrzednych celéw, ale rzgdzi sie zasadami, dgzy prosto do
najwyzszego celu, podtug najwyzszej spraw ludzkich modty. "Madros¢



wiec w pelnym tego stowa znaczeniu zalezy — jak wnosi $w. Tomasz —
na poznaniu pierwszego poczatku i konca wszech rzeczy i na prawym
dgzeniu do tego celu" (15). "To co nazywamy madro$cia — uwaza
Arystoteles — zalezy zdaniem wszystkich na badaniu pierwszych
przyczyn i poczatkdw wszech rzeczy': Tnv ovopa&opsvnv co@Lav
TIEPL TA TIPWTA ALTLA KAl TAG apxag uttoAaupBavouoty tavteg (16).
Filozofia jest wiec prawdziwie madroscig; dlatego tez pierwszych
badaczy przyczyn zwano medrcami, co@ot; ale nastepcy ich nie wazgc
sie nosi¢ tak szczytnego imienia nazwali sie skromniej @LAocowol, tj.
przyjaciétmi madrosci, szukajgcymi madrosci. Jakoz dopelnienie to nie
jest tylko przypadkowym, ale ma tez istotny powdd w naturze rzeczy.
Madros¢ zupelna jest wlasnoscig Boga, cztowiekowi niedostepng — bo
tylko Bég wszystko az do ostatnich przyczyn nieomylnie przenika, On
tylko zna doskonale siebie, najwyzszg wszystkiego przyczyne; cztowiek
za$ tylko zdaza do poznania najwyzszych przyczyn, a wcigz je lepiej i
glebiej poznawajgc, wcigz w tym dgzeniu pozostaje. Madros¢ wiec
cztowieka nie tyle jest madroscig samg jak raczej zgdzg, szukaniem,
dociekaniem madrosSci, ktorej petnia w Bogu sie znajduje: — co wybornie
wyrazit Plato, nazywajqc filozofie: ope&Lg tng Belag coyplag — zadza
boskiej madrosci.

Stowo wiec filozofia wyraza najdoskonalej istote rzeczy, ktorg filozofig
nazywamy, wyraza tez jej podwodjne zadanie, teoretyczne i moralne,
wyraza nawet jej znamie ograniczenia i postepu - jest zatem
najwlasciwszym jej imieniem; — a imie to odwieczne stoi ponad
zmiennymi teorii i stownictw kolejami (17). Wynalazcg tej nazwy ma
by¢ Pitagoras. Ten, wedlug opowiadania Cycerona (18), zapytany od
Leonta, ksiecia Fliazow, jakiej sie sztuce oddaje, odpowiedziat, ze sztuki
zadnej nie posiada, ale jest filozofem. Leont dziwujgc sie nowej i pieknej
nazwie, zapytat, co to sg filozofowie? Sg to, odrzek} Pitagoras, rzadcy
ludzie, ktorzy wszystkim innym wzgardziwszy, pilnie badajg nature
wszechrzeczy i dlatego zowig sie przyjaciétmi madrosci.

Przypisy:

(1) Kata tnv tou mavtog Aoyou, O £0TL XPLOTOU, YyVWOLV Kal
Bewprav. Justin. Apol. II, 8.

(2) I Metaph. c. 2.

(3) I Metaph. c. 2.

(4) De dignitate et augmento scientiarum.

(5) Od tego powodu przedmiotowego, ktéry odpowiada na pytanie



"dlaczego to jest", rézni sie powdd podmiotowy (ratio logica)
odpowiadajgcy na pytanie: "dlaczego tak sgdzimy lub twierdzimy".
Jezeli powdd podmiotowy jest ten sam, co przedmiotowy, wiedza jest
umiejetng, jezeli za$ jest inny, np. samo postrzezenie (empiria) albo
powaga drugiego, wtedy bedzie tylko wiadomoscig.

(6) Vere scire est scire per causas. Baco, Nov. Org. II.

(7) Kremer, Wstep Wyktadu filoz.

(8) Ksiegi Veda nauczajg, ze poki mamy $wiat, ludzi i siebie samych za
istoty rzeczywiste i odrebnie istniejgce, jesteSmy w stanie ztudzenia i
snu. Gdy za$ poznajemy, ze tylko Brahma sam istnieje i nic oprocz
niego nie masz, wtedy dopiero sie przebudzamy i poczynamy by¢
madrymi - filozofami. Okrom stowa "Brahma" to samo czytamy u wielu
dzisiejszych filozofow.

(9) To stowo "prawda bezwzgledna", ktérym Kremer i inni wyrazajg
przedmiot i oraz zadanie filozofii, zawiera czestokro¢ mysl
panteistyczng z Heglizmu pochodzacg, ze cztowiek bedgc najwyzszym
Bostwa rozkwitem, moze i powinien posigs¢ wiedze bezwzgledna, tj.
bezwzglednie zrownang y/ wszech§wiatem (cognitionem
comprehensivam). Jezeli za§ prawda bezwzgledna ma tylko znaczy¢
prawde wiedzy, ktora pod zadnym wzgledem nie jest fatszem, chociaz
nie pod kazdym wzgledem wyréwnywa przedmiotowi, wéwczas nie
tylko filozofia, ale kazda umiejetnos¢ do takiej prawdy zmierza. W
koncu wyraz "prawda bezwzgledna" o tyle tylko stuzy¢ moze za
orzeczenie zadania filozofii, o ile sie sprowadzi do znaczenia naszego
okres$lenia, ze wlasciwoscig filozofii jest: iS¢ do szczytu prawdy.

(10) Rozum spekulatywny i rozum praktyczny, ktore pewni nowsi
filozofowie tak dalece rozrézniajg, nie sg w istocie dwiema réznymi
wladzami, ale jedng i tg samg wtadzg poznawczg, ktéra o ile stuzy do
poznania przedmiotu, nazywa si¢ rozumem teoretycznym, czyli
spekulatywnym, o ile za$ tak nabytg wiedzg przySwieca woli i kieruje
postepkami, nazywa sie praktycznym. Obacz §w. Tomasza Sum. theol.
p.1.Q.79a.11.

(11) List $w. Jakuba I, 17.

(12) W mowie mianej w Berlinie 15 listopada 1841.

(13) Kos$ciét zawsze nauczat, ze rozum ludzki zdolny jest
przyrodzonymi sitami przyjS$¢ do poznania Boga prawdziwego i
gléwnych wzgledem Niego obowigzkéw; a Sobdr Watykanski
ostatecznie te nauke zatwierdzit, jako dogmat: Ses. III, Can II, I. "Si quis
dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea,
quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non
posse: anathema sit".



(14) Z powodu tego zetkniecia sie filozofii z wiarg w przedmiocie, wielu
autoroOw uwaza za potrzebe dopeini¢ okreSlenia filozofii pojeciem
naturalnosci (scientia naturalis, naturali rationis lumine acquisita),
celem odréznienia jej od wiary, ktéra jest nadnaturalng i od teologii,
ktéra jest umiejetnoscig wiary. Sgdzimy jednak, Ze takowa poprawka
jest co najmniej zbyteczng, bo juz przez to filozofia r6zni sie istotnie od
wiary i teologii, ze sie opiera na znaniu wewnetrznych przyczyn i
powoddw rzeczy, wiara za$ na powadze Boga.

(15) Summa contra Gent. I, 1.

(16) Arystoteles, Metaph. I, 2.

(17) Pierwszy po tylu wiekach wystgpil ex professo przeciwko temu
imieniu P. Dr. Molicki, wnoszgc, aby nadal §wiat nazywal filozofie
Tagmonlogig! Powodem za$ tej zmiany ma by¢: Ze stowo filozofia nie
wyraza istoty tej umiejetnosci i tylko przypadkowym sposobem dostato
sie jej za nazwe. Gdyby filozofia nie miata innego prawa do swego
zaszczytnego imienia, procz dwudziestopieciowiekowej preskrypcji to
juz by wystarczyto, aby wszelkie w tej mierze reklamy uniemozebnic.
Ale zresztg nie potrzeba daleko szukaé, by w samym pojeciu filozofii
upatrzyc istotng tej nazwy racje. W kazdym razie imie filozofia wiecej
nam mowi o jej naturze, anizeli stowo Tagmonlogia.

(18) Tuscul. V, c. 8.



