Ks. Marek Dobrzeniecki: Polacy wobec Hegla,
czyli o ,,Poczatku konca historii” Marka A.
Cichockiego

Cichocki radzi ostroznosé¢, jesli chodzi o gotowos$¢ poddania sie pod
wyroki Historii. Garnitur uniwersalizmu nie jest uszyty na miare
polskiej duszy. Przynalezno$¢ do Zachodu nie wynika z umiejetnosci
przyswajania sobie niemieckiej filozofii, lecz z zakorzenienia w
chrze$cijariskim, klasycznym i tacinskim potudniu Europy — pisze ks.
Marek Dobrzeniecki o ksigzce ,,Poczgtek konca historii” Marka A.
Cichockiego.

Polskiego konserwatyzmu nie sta¢ na intelektualne lenistwo. Poniewaz
Srodowiska akademickie z podejrzeniem patrzg na wszelkie propozycje
wychodzgce z tej strony mysli politycznej, jego przedstawiciele muszg
swoje analizy szczeg6towo dopieszczad i uzasadniaé. By¢é moze jednak
wlasnie 6w fakt, ze naukowa rozgrywka toczona jest na nieréwnych
zasadach, sprawia, ze w ostatnich latach spod pidéra polskich
konserwatystow wyszto wiele rzetelnych diagnoz wspdtczesnosci. Do
takich prac jak Krolestwo nie z tego swiata Tomasza Rowiniskiego
(Tyniec 2018) czy Bunt i afirmacja Bronistawa Wildsteina (Warszawa
2020) trzeba teraz dopisac dzieto Marka Cichockiego, Poczatek konca
historii.

Niniejszy tekst nie bedzie streszczeniem tej ksigzki, lecz raczej probg
uchwycenia jej gtldwnego watku oraz uzasadnienia, dlaczego, mimo, Ze
swym tematem uczynita ona wiek XIX, ktory w naszych wyobrazeniach
jest epokg dobrze schowang za historycznie i politycznie gestg zastone
wieku XX, to stawia przed nami aktualne pytania o przysztos$¢ nas jako
narodu.

Niewagtpliwie Poczgtek korica historii jest pozycjg erudycyjng. Opréocz
refleksji na tematy kojarzone z wiekiem XIX, takimi jak narodziny
historyzmu czy reakcja Polakéw na fakt zaboréw, dowiemy sie z niej o
sporach XIX-wiecznych polskich ekonomistéw, Wawrzynca



Surowieckiego i Fryderyka Skarbka, czy o intelektualnym wptywie
Benjamina Constanta na raczkujgcy polski liberalizm, reprezentowany
przez braci Niemojowskich. Cichocki ze swadg i swobodg przywotuje
dziesigtki postaci waznych dla ksztaltowania sie mysli filozoficznej i
narodowej, otrzepuje je z kurzu i pokazuje, ze interesowaty ich podobne
problemy co nas. W tym bogatym menu kazdy moze wybrac sobie to, co
go osobiscie frapuje: dla jednych bedzie to problem réznorodnosci XIX-
wiecznych nacjonalizméw, uwage innych przykuje historia bitwy o
pomniki Jézefa Poniatowskiego i Aleksandra II. Lektura Poczatku konca
historiiwzbogaci wiedze kazdego o polskiej i europejskiej przesztosci.

Cichocki lokuje tytutowy W tym ggszczu
poczatek korica historii w postaci, pogladow,
wystgpieniu Napoleona faktow, systemow i
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Bonapartego, poniewaz w .

.. ) wzajemnego
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Francji na caty kontynent watku dzieta, to jest
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u progu konca
historii? Cichocki lokuje tytutowy poczatek konica historii w

eksporcie idei rewolucyjnych z

wystgpieniu Napoleona Bonapartego, poniewaz w swej istocie polegato
ono na eksporcie idei rewolucyjnych z Francji na caty kontynent
europejski. Wojny napoleonskie oznaczaty kres Europy starej,
arystokratycznej, opartej o lojalnos$ci grupowe, ustalone hierarchie i
tradycyjne przywileje, a zarazem nastanie ery ,,sojuszu tronu i
kapitatu”, rownos$ci wzgledem prawa i zniesienia wszelkich ograniczen
narzucanych jednostce z zewnatrz przez spoteczenstwo; oznaczaty one
przejscie od monarchii dynastycznych do rzgdéw wyspecjalizowanej
biurokracji. Nowa Europa miata w sobie zapal do pokonywania
wszelkich trudnosci, a jej wizja postepu obejmowata takze marzenie o
zdobyczach terytorialnych na innych kontynentach, oczywiscie w imie
misji niesienia §wiatta rozumu po najdalsze zakatki §wiata. Europa
widziata przed sobg przysztos¢, ale przysztos¢ zdeterminowang w
SWym rozwoju i w tym sensie skoriczona.



Cichocki zauwaza, ze w tym swoistym spektaklu historii Polacy jako
anonimowi obywatele wielkich imperidéw nie byli pierwszo, ani nawet
drugoplanowymi aktorami, lecz co najwyzej statystami. Cichocki
twierdzi tez, ze spektakl ten konczy sie na naszych oczach: marzenie
(dla innych koszmar) o emancypacji sie spetnito; nie mamy juz z czego
sie wyzwala¢, chyba ze z samego odruchu buntowania sie. A skoro moc
nieuchronnosci historii sie wyczerpuje, to ,,Polacy mogg po swojemu, w
sposob nieskrepowany budowac swojg forme europejskiej
nowoczesnosci, tak jak jg rozumiejg, i taka, jakg chcg mieé, i w praktyce
weryfikowac to, co jest dla nich rzeczywiste i nierzeczywiste” (s. 21).
Powtérzmy, epoka konca historii cechuje sie wyzwoleniem cztowieka z
wszelkich form, ktore rzekomo go krepuja. Jesli jesteSmy obecnie
swiadkami konca tegoz konca, to, zaktadajgc istnienie czego$ takiego
jak polskos$¢, pora zadac¢ sobie pytanie, jakg forme nadac naszej
egzystencji?

Poniewaz wystgpienie Napoleona najpelniej na jezyk filozoficzny
przettumaczyt Georg Wilhelm Friedrich Hegel, totez ten filozof
dominuje nad intelektualnym krajobrazem XIX wieku. Taki
przynajmniej wniosek wytania sie z lektury Poczgtku korica historii.
Tam, gdzie Kant odrzucat tradycyjng metafizyke jako bezproduktywne i
niekonczgce sie przerzucanie sie argumentami w sporach, ktérych nijak
nie sposéb rozstrzygnaé, tam Hegel postrzegat rozwdj. Filozof z
Krélewca interpretowat dylematy filozoficzne antynomicznie, to jest
jako starcie danej tezy z jej negatywem, czyli antytezg. Tymczasem
Hegel nie widziat w stronach sporu wytgcznie swych wzajemnych
przeciwienstw. Antyteza wedlug niego nie byla prostym zaprzeczeniem
tezy, ale takim jej zniesieniem, ktore unosi z sobg czgstke prawdy
ujmowanej przez to, co negowane. Wynikato stad, ze odrzucenie
antytezy nie byto traktowane przez Hegla jako zwykty powrét na
stanowisko wyrazane przez teze, ale jako synteza ujmujgca prawde
zaréwno tezy, jak i antytezy. Rekonstrukcja dylematu filozoficznego u
Kanta byta aczasowa, poniewaz warto$¢ argumentow za i przeciw jawita
mu sie jako niezalezna od uwarunkowan historycznych. Hegel
tymczasem wprowadzit do refleks;ji filozoficznej problem historii idei.
Dany poglad w $§wietle jego systemu jest skutkiem dialektycznego
procesu, syntetyzujgcego dotychczasowe wystgpienia filozoficzne, a
zatem by go zrozumie¢, trzeba uchwyci¢ moment dziejowy, w ktorym
zostal on wypowiedziany. Siedliskiem rozumu przestata by¢ logika



klasyczna, ktora nie jest odpowiednim narzedziem do odtwarzania
tego, co faktycznie zachodzi w procesie rozwoju idei. Rozum przeniést
sie wiec do Historii — to tu sie ujawnia i to jg czyni podstawowym
wehikutem swojego oddzialywania na §wiat.

Heglowska progresywno- Hegel rozumiat

eschatologiczng wizje przyjely rzeczywistos¢ jako

niemal wszystkie wielkie stopniowe

systemy myslowe XIX wieku, odstanianie si¢
ducha absolutnego w

nawet jesli w szczegotach byly procesie

bardzo z Heglem pordznione dochodzenia przez

niego do

samos$wiadomosci.
Proces ten obserwowany od strony dziejow politycznych jest pochodem
idei wolnosci; jej zstepowaniem z nieba na ziemie. Wolno$¢ w optyce
heglowskiej byta eschatologicznym celem historii; walka o nig — sensem
dziejéw. Hegel postrzegal swoje czasy jako uprzywilejowane, to znaczy
jako ten moment dziejowy, kiedy 6w cel zostat osiggniety, za$
ucielesnienia ducha swoich czaséw upatrywat wtasnie w Napoleonie.
Wraz z epoka napoleoniskg koniczy sie historia. Wolno$¢ pokonata
swoich wrogéw. Odtad czekajg jg co najwyzej mniejsze potyczki,
zrywajgce ostatnie kajdany opresji i zewnetrznych uwarunkowan, ale
nie ma juz niczego i nikogo, kto by nowy status quo moégt podwazy¢.
Dokonata sie ostateczna synteza dziejow, wobec ktorej nie pojawi sie
zadna alternatywa, poniewaz w tej ostatecznej syntezie zawarto juz
wszelkie przeciwienistwa. Nastaje era wolnych, wzajemnie uznajgcych
sie w swej godnosci i wolnosci jednostek, to jest era panowania
suwerennego ,,Ja” otoczonego opiekg rozumnego Panistwa. Owg
progresywno-eschatologiczng wizje przyjety niemal wszystkie wielkie
systemy myslowe XIX wieku, nawet jesli w szczegdtach byly bardzo z
Heglem pordznione: od marksizmu przez liberalizm Constanta i Milla,
socjalizm Saint-Simona, po pozytywizm Comte’a. Cichocki w swej
ksigzce udanie to pokazuje.

Autor ten stusznie zauwaza jednak, ze Polacy pod zaborami nie mogli
przychylnie przyjgé Heglowskiej tezy o zamrozeniu historii, poniewaz
jej akceptacja oznaczataby pogodzenie sie z wyrokiem trybunatu
Rozumu dziatajgcego poprzez historie i skazujgcego polskos¢ na



nierzeczywistos¢. Tak jak onegdaj, tak i dzi§ odpowiedzi na powyzej
wspomniane pytania o forme naszej egzystencji z koniecznos$ci muszg
przyjac¢ postac ustosunkowania sie do filozofii heglowskiej.

Jak pisze Cichocki, ,,poczgtkowa fascynacja Heglem (...) u Polakow
konczyla sie albo jego catkowitym potepieniem, albo odrzuceniem
polskosci, albo podejmowanymi prébami stworzenia wtasnej polskiej
lub wrecz stowianskiej historiozofii, ktora miataby zaprzeczy¢ owym
nieodwolywalnym wyrokom historii” (s. 118). Z trzech zaznaczonych
tu rozwigzan Autor zdecydowanie negatywnie ocenia postawe
pogodzenia sie z wyrokami historii, ktéra forme bytu narodowego
skazuje na niebyt. Rozpoznajemy takg postawe we wspotczesnym
pragnieniu rozpuszczenia wlasnej tozsamosci w europejskosci, w hasle
doganiania Zachodu, nieraz ukrywa sie ona w tesknocie za swoiscie
pojetg ,normalnoscig” czy tez w analizach, ktére subtelniej narzekajg
na polski deficyt ,spotecznego rozumu” czy ,logiki i etyki
komunikacyjnej poczytalnosci” powodowany brakiem typowo
zachodniej wolnosci indywidualnej i gospodarczej (takie tezy w polskiej
filozofii wygltaszal Marek Siemek, por. jego esej O nowej Europie i
Wschodzie w nas z tomu Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosc,
Warszawa 2002, ss. 324-341). Cichocki twierdzi tymczasem, Ze ,nasz
naturalny wyboér Zachodu nigdy nie wynikat z mitosci do niego, ze byt
raczej wyrazem pretensji z powodu zakwestionowanej i zdradzonej
oczywistosci naszego istnienia w Europie” (s. 288). Sugeruje w ten
sposOb, ze w polskich realiach bezwarunkowa akceptacja
nieuchronnosci proceséw emancypacyjnych zawsze bedzie podszyta
kompleksem, a wiara w Europe formg nizszosci i ulegtosci, a wiec
zaprzeczeniem suwerennosci Ja, o ktore przeciez w koncu historii
chodzi.

Drugie rozwigzanie, to jest prébe ,,stworzenia wlasnej historiozofii”,
dopisania ciggu dalszego w historii ducha absolutnego Autor omawia na
przyktadzie mesjanizmu. Dla J6zefa Hoene-Wronskiego historia jeszcze
sie nie zakonczyta, cho¢ i on w Napoleonie, podobnie jak Hegel, ujrzat
wcielenie ducha dziejowego. Niemiecki filozof widziat rozwéj jako
negacje stanu zastanego az do momentu, kiedy negacja jest niemozliwa
(stato sie tak, jak to sie dla Hegla korzystnie ztozyto, w panistwie
pruskim w czasach jego zycia). Polski mesjanista twierdzit natomiast, ze
prawdziwa eschatologia nie koniczy sie negacjg, lecz dopelnieniem, a
prawdziwym dopelnieniem historii panistwa ziemskiego bytoby dopiero



nastanie Krolestwa Bozego na ziemi. Poniewaz swoje konieczne dla
osiggniecia tego stanu role odegraty juz wielkie narody europejskie,
narzedziem ostatecznej przemiany moze by¢ tylko naréd kulturowo
mtody, a Hoene-Wronski miat tu na mysli nardd polski. Z tego punktu
widzenia przeznaczenie Polakéw jest uniwersalne. Droga wytyczona
przez mesjanistow jest bliska kazdemu, kto sgdzi, ze historia rozpisana
przez Hegla jeszcze sie nie skonczyta albo tez ze Hegel Zle
zidentyfikowat jej koniec. Znajdziemy w tym obozie tych wszystkich,
ktérych z jednej strony przeraza aksjologiczna pustka Zachodu, nuda
zycia, ktore nie ma juz przeciw czemu sie buntowac, a ktorzy z drugiej
strony nie chcg inwestowac catej swej energii zyciowej w pogon za
dobrami materialnymi, wierzg w zwyciestwo warto$ci duchowych i
wystawiajg palec, aby wyczué, z ktérej strony wieje wiatr zmian.

Cichocki, jak mniemam - w swej ksigzce nie wygtasza on bowiem w tej
sprawie definitywnych deklaracji — miatby dwa zarzuty pod adresem
takiej postawy. Po pierwsze, wiatr zmian moze przyjsc¢ ze strony
niekorzystnej dla sprawy suwerennosci polskiej egzystencji. Pewnie
dlatego Cichocki przypomina w swym dziele postaci Henryka
Rzewuskiego i Aleksandra Wielopolskiego. Obaj zdegustowani
nihilizmem Zachodu, mimo Ze z naszego punktu widzenia byt to
zaledwie nihilizm w powijakach, wybierajg sie na Wschéd, by tam, a nie
we wlasnej autonomii szukac lekarstwa na duchowg $mier¢ Europy.
Wedtug Rzewuskiego tylko poddanie sie kierownictwu Rosji w ramach
panstowianskiego sojuszu stworzy dla nas przyszto$¢ niepozbawiong
nadziei (s. 252). Wielopolski po potepieniu przez papieza powstania
listopadowego w 1832 r. oraz po rabacji galicyjskiej z 1846 r
inspirowanej przez Habsburgéw poczut sie zdradzony przez cywilizacje
tacinsky. Czy zwolennicy tradycyjnych wartosci w obliczu ich negacji
przez nowoczesny Zachéd sg zmuszeni do lojalnosci wzgledem
projektéw opracowywanych w Moskwie? Cho¢ rozglagdajgc sie wsréd
rodakow nie znajdziemy potwierdzenia dla takiej hipotezy, to ostatnie
wypowiedzi admirata Schoenbacha, ktéry wobec zagrozenia wojenng
agresjg Rosji na Ukrainie, raczyl byl podkresla¢ przywigzanie Putina do
wartos$ci chrzescijaniskich, kazg przypuszczac, ze co$ jest na rzeczy w tej
mesjanistycznej tesknocie do Wschodu.

Nawet jesli ten argument wyda sie naciggany, to jest przeciez w
tekstach Cichockiego jeszcze wyrazniejszy $lad rezerwy wobec
my$lenia typu mesjanistycznego. Ot6z mesjanizm w Swietle tego, co



pisze o nim Cichocki, jest powtérzeniem germanskiego uniwersalizmu,
ktéry zbawienia doszukuje sie w wyrokach bezosobowej Historii. Polska
parafraza niemieckiego historyzmu co prawda domniemywata, ze
Rozum, ktéry objawia sie w dziejach, ma charakter opatrznosciowy i
osobowy, a w zwigzku z tym doswiadczenie cierpienia i niewoli nie jest
oznakg ostatecznej porazki projektu narodowego, lecz znakiem
powierzenia nam glebszej misji, ktéra zakonczy sie eschatologicznym
happy endem, jednak nikt moze zagwarantowac prawdziwosci tegoz
przypuszczenia. By¢ moze historia polityczna nie jest ekonomig
zbawienia, a krolestwo Boze nie jest z tego Swiata. To dlatego Cichocki
radzi ostroznosé, jesli chodzi o gotowos¢ poddania sie pod wyroki
Historii. Mozna domniemywa¢, Zze mesjanizm wypatrujgcy ratunku w
tym, co dopiero ma nadej$¢, pogtebiatby w naszym przypadku biernos¢,
spoteczny imposybilizm i niedasizm, odbieratby przekonanie o wtasnej
sprawczosci. Garnitur uniwersalizmu nie jest uszyty na miare polskiej
duszy. W Potnocy i potudniu (Warszawa, 2018) Cichocki pisat: ,Nie
patrzmy na Zachéd przez pryzmat niemieckiego, radykalnego
uniwersalizmu, gdyz jest on czyms$ innym, co jest na state obecne takze
w naszej kulturze. Polska bedzie taciriska albo nie bedzie jej wcale” (s.
326). Przynalezno$¢ do Zachodu nie wynika z umiejetnosci
przyswajania sobie niemieckiej filozofii (Kanta, Hegla, Marksa,
Nietzschego czy przedstawicieli szkoty frankfurckiej), lecz z
zakorzenienia w chrze$cijariskim, klasycznym i tacinskim potudniu

Europy.
Historyzm nigdy nie zapuscit Przydawki
trwatych korzeni w sercach chrzescijariskosci,

Polakow. Ich sposéb bycia klasycznosci i

zaktadat zupeinie inne tacinskoscl :
charakteryzujgce w

rozumienie ludzkiego swiata, .
poprzedniej ksigzce

w ktorym natura jest realnie Cichockiego opozycje

troskliwa i surowa zarazem wobec niemieckiego
uniwersalizmu
zostaly zastgpione w
Poczatku konica historii pojeciem natury. Mam do dyspozycji jako
dowdd tekstowy tegoz przypuszczenia tylko jedno napomkniecie, ale po
pierwsze dzieto Cichockiego zostato pomys$lane jako zacheta do
wlasnego mys$lenia o budowaniu swojego miejsca na ziemi, a nie jako

zbior gotowych odpowiedzi, wiec sitg rzeczy nie powinniSmy



spodziewac sie w nim zbyt wielu wyraznych wskazan odautorskich, a po
drugie owo napomkniecie nastepuje w kluczowym momencie wywodu.
Autor nie tylko stwierdza w nim, ze historyzm nigdy nie zapuscit
trwatych korzeni w sercach Polakéw, ale szuka dla tego fenomenu
glebszego uzasadnienia i dochodzi do wniosku, Ze ,,sposdb bycia
Polakéw zakladat zupelnie inne rozumienie ludzkiego §wiata, w ktorym
natura jest realnie troskliwa i surowa zarazem; zawsze, cierpliwie
pozostaje sprawiedliwa i staje po naszej, ludzkiej stronie, podczas gdy
historia, ktorg chcg tworzy¢ ludzie, nie jest wcale rozumna ani
bezpieczna, jest destrukcyjng, groznag sitg, na przyjecie ktorej trzeba by¢
zawsze gotowym. Historia nie ma dla nas nigdy zadnej Dobrej Nowiny”
(s. 120).

W tym momencie refleksje Cichockiego spotykajg sie z analizami
Bronistawa Wildsteina z Buntu i afirmacji. Cichocki widzi na przyktad
wspoétczesnosé jako dialektyczne rozwiniecie rozstrzygnie¢ dokonanych
w minionych epokach i w tym sensie terazniejszo$¢ jawi mu sie jako
postuszna przesztosci. Wildstein za gtéwng jej charakterystyke uwaza z
kolei bunt wobec przesztosci i odrzucenie Swiata. To diagnoza tylko
pozornie odmienna. Wedtug Cichockiego to wtasnie postawa
prometejska, ktérg opisuje Wildstein, jest owym dziedzictwem,
ktéremu postuszni sg dzisiejsi Europejczycy. Dodaje rowniez, ze jesli
dzi$ nihilizm prometeizmu doskwiera szczegdlnie bole$nie, to dlatego,
ze konczg sie jego mozliwo$ci, a zatem zyjemy w epoce konica pewnego
konca.

Wildstein jako alternatywe wobec egzystencji zbuntowanej wyréznia
istnienie w formie, ktorg podsuwa nam kultura, zas Cichocki, jako sie
rzekto, zauwaza, ze Polacy wbrew ideologiom uniwersalistycznym
zawsze szukali schronienia w ,,troskliwej naturze”. Tu réwniez
powierzchownag réznice opinii mozna tfatwo zniwelowa¢, poniewaz
natura nie jest utozsamiana przez Cichockiego z przyrodg, lecz zgodnie
z klasycznym i chrze$cijariskim rodowodem tegoz pojecia, czyli z
transcendentnym porzgdkiem. Obaj autorzy szukajg wiec kultury
podsuwajgcej nam jako forme istnienia zycie zgodne z naturg.
Wildsteinowska afirmacja jest potwierdzeniem formy zastanej, wzietej
z przesztosci, noszgcej polski znak firmowy, a zatem formy wlasnej,
takiej, ktora pozwala mysle¢ o przysztosci z zachowaniem tozsamosci, a
doktadnie o to chodzi przeciez Cichockiemu.



Dla obu autoréw kluczem do zagadnienia przetrwania przez Polakéw
apokalipsy konca dziejoéw jest odrzucenie mitu o jednokierunkowo$ci
historii. Przy czym, o ile dobrze rozumiem Cichockiego i Wildsteina,
przez zaprzeczenie hasta gloszgcego nieodwotywalno$¢ wyrokow
rozumu objawiajgcego sie w dziejach, nie wyrazajq oni pragnienia
powrotu do przesztosci, lecz negujg uniwersalistyczny mit, ktéry cho¢
obowigzywat przez dwa stulecia, to czas jego panowania wtasnie sie
konczy. Nadszedt moment na pomyslenie siebie i formy wspdlnej
egzystencji od nowa, bez bagazu mitu historyzmu. Czego nas uczy w
tym kontekscie doswiadczenie XIX wieku? Dla Cichockiego wazna w
tym wzgledzie jest lekcja Ksiestwa Warszawskiego — panstwa
narzuconego nam przez Napoleona: ,,Albo Polacy wymyslg sie i zbudujg
na nowo wiasnymi sitami, ruchem oddolnym, do czego nawotywac ich
bedg Mochnacki czy Mickiewicz, albo zostang uformowani odgornie,
prawnymi, administracyjnymi i fiskalnymi srodkami, wedtug modelu
wymyslonego dla nich gdzie indziej” (s. 370-1).

Cichocki w swej ksigzce idzie na przekdr modzie
przeintelektualizowanego malkontenctwa. Wydzwiek jego pytania o
perspektywy polskiego pokolenia; pytania o to, ,jak uda nam sie
przetrwac to, co przyniesie przysztos¢, a co otwiera przed nami koniec
konca historii?” (s. 571), jest ze wszech miar pozytywny, poniewaz jego
zdaniem jest to pytanie, ktore zadaje sobie pokolenie spetnione;
pokolenie, ktére moze w sposob nieskrepowany probowag, co jest dla
niego rzeczywiste, a co nie, ktére moze budowac swojg wtasng forme
europejskiej nowoczesnosci. Takiego tadunku optymizmu i wiary w
witasne mozliwo$ci bardzo teraz potrzebujemy.

Ks. dr Marek Dobrzeniecki

Ksigzka Marka A. Cichockiego ,,Poczatek konica historii. Tradycje
polityczne w XIX wieku” dostepna jest w ksiegarni PIW-u

[ZOBACZ] Marek A. Cichocki o swojej ksigzce [cz.1]

[ZOBACZ] Marek A. Cichocki o swojej ksigzce [cz.2]


https://piw.pl/pl/poczatek-konca-historii
https://youtu.be/Un92sHi3VlE
https://youtu.be/lXCkLLascKU

[ZOBACZ] Marek A. Cichocki o swojej ksigzce [cz.3]


http://www.youtube.com/watch?v=MgjIVF0NpA8

