Ks. Marek Dobrzeniecki: Korzenie
konserwatyzmu. Na marginesie zarzutow o
fobie i nietolerancje

To, co wydaje mi sie w ksigzce Jonathana Haidta najwazniejsze, to
zerwanie z tradycjg oceniania konserwatywnych poglagdéw moralnych
jako wynikajgcych z lekéw egzystencjalnych czy tez widzenia
konserwatysty jako nienawistnika kurczowego trzymajgcego sie starej
wizji §wiata — pisze ks. Marek Dobrzeniecki o ksigzce ,,Prawy umys?}”.

Szkoda, ze troche bez echa przeszta opublikowana pare lat temu
ksigzka amerykanskiego psychologa, Jonathana Haidta, ,,Prawy umys}”
(napisana w 2012 roku, a wydana w Polsce przez sopockie wydawnictwo
Smak Stowa w 2014 roku). Nie powinni$my by¢ jednak tym faktem
zdumieni. Autor wylamuje sie w niej bowiem z obowigzujgcej
ortodoksji, ktora kaze psychologom szuka¢ naturalnych sktonnosci do
postaw konserwatywnych w dziedzinie moralnos$ci w takich cechach jak
lek przed nowoscig i obcym oraz w trudnym dziecifistwie, w ktérym
dominowat surowy ojciec uskuteczniajgcy w domu rzgdy twardej reki.
Innymi stowy, konserwatysta ma taki, a nie inny §wiatopoglad, gdyz
jest przekonany, ze §wiat wokot niego jest zty, aczkolwiek kazdy
otrzymuje w nim dok}adnie to, na co zastuzyt. Jesli ktos jest na
marginesie spoteczenstwa, to najpewniej znalazt sie tam z wiasnej
winy. W przeciwienistwie do niego liberal, poniewaz wyrasta z
kochajgcej i opiekuniczej rodziny, wynosi z domu optymizm w
spojrzeniu na drugiego cztowieka i ciekawo$¢ wobec Swiata. Brzydzi sie
przemocg oraz jest wrazliwy na krzywde i cierpienie bliZniego. Typowa
pracg, ktéra w ,naukowy” sposéb prébuje ugruntowac powyzszy
stereotyp, jest ksigzka George’a Lakoffa ,Moralna polityka” z 1996 roku
(na polski przettumaczona w 2017 roku). Polscy psychologowie
postanowili nie pozostawaé w tyle. Dla przyktadu, prof. Urszula
Jakubowska, psycholog z Polskiej Akademii Nauk, w wydanej w zesztym
roku ksigzce ,,O naturze preferencji politycznych”, choé niby zauwaza,
ze inklinacja do autorytaryzmu nie jest cechg wytgcznie ludzi o
pogladach konserwatywnych, to jednak korzysta z takich wskaznikéw
sklonnosci do autorytaryzmu (zarzucat to badaczce m.in. Henryk



Domarniski), ktére w zasadzie utozsamiajg te sktonno$¢ z postawg
konserwatywng. Nic dziwnego, ze autorka dochodzi do wniosku, ze dzi$
w Polsce za ekstremizm odpowiedzialne sg wytgcznie orientacje
prawicowe. Podobnie jak u Lakoffa padajg tezy o efekcie ,,zimnego” i
zdystansowanego wychowania, predyspozycji do zachowan
sadomasochistycznych czy tez twardogltowych osobnikach,
postrzegajgcych drugiego wylgcznie jako konkurenta.

Takie rozumienie konserwatyzmu jest bardzo wygodne. Pozwala
bowiem nie podejmowac trudu uzasadniania swoich pogladéw, lecz
oburzac sie na moralny stan osoby, ktéra w etyce wyraza tradycyjny
punkt widzenia. Wystarczy na przyktad wyrazi¢ — wydawatoby sie -
niekontrowersyjny sprzeciw (nawet jesli najwyrazniej nie przez
wszystkich podzielany) wobec propozycji zmian w porzgdku moralnym,
do jakiego w dziedzinie etyki seksualnej wychowujemy mtode
pokolenie, by spotkac sie z ripostg, ktéra nawet nie prébuje wskazac na
korzysci takich zmian, za to zawiera oskarzenia o podtos¢, klamstwo,
manipulacje, cynizm, homofobie i szczucie. Stanowisko konserwatywne
w kwestii wychowania seksualnego nie moze by¢, wedtug tej pokretnej
logiki, poparte zadng racjg, skoro jedynym dla niego wyjasnieniem jest
biograficzny fakt, ze bronigca go osoba wychowana byta w kulcie
dominacji przez nieczutych rodzicéw. Proste, prawda?

Przyktad jest wziety z biezgcej debaty publicznej, ale przeciez kazdy
inny jej moment dostarczytby wielu nowych. Nie ma sensu ich
przytaczac. Formuta jest jasna: jakikolwiek poglad wyrazajgcy
przywigzanie do tradycyjnych wartosci musi wigzac sie z jaka$ forma
fobii, pragnieniem do podporzgdkowywania sobie innych oraz
uniformizacji opinii. Ich motorem pewnikiem jest nienawi$¢. Poniewaz
konserwatysta zostal wychowany na potwora, dlatego jego opinie w
dziedzinie moralnosci sg odrazajgce, a zatem nie mogg by¢ podzielane
przez ludzi przyzwoitych. Czego nalezato dowies¢.

Stad bierze sie magj zal, Ze teorie Jonathana Haidta tak stabo
przedostaty sie do naszej opinii publicznej. W USA wywotaty duzo
kontrowersji, a autora zaliczano albo do alternatywnej prawicy (mimo
tego, ze sam deklaruje sie jako liberat, zawsze wspierajgcy w wyborach
kandydatéw progresywnych), albo do grona biatych nacjonalistow
(mimo, iz jest Zydem). Ta kampania obrzydzania jego pogladéw
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w Indiach, gdzie obracat sie wsrdéd ludzi, ktorzy w wiekszos$ci mieli
tradycyjne poglady na moralno$¢ (to — w jego relacji — doswiadczenie
catkowicie odmienne od nauczania na amerykanskich uczelniach), a
mimo to wydawali sie dobrymi ludZmi. Zmotywowato go ono do
ponownego postawienia pytania o korzenie moralnych postaw
konserwatywnych i liberalnych. Jakie naturalne sktonnosci sprawiajg,
ze tatwiej jest sie nam identyfikowac z okre§lonymi stanowiskami
etycznymi?

Haidt uwaza, ze naszymi postawami moralnymi rzgdzg emocje, za$
rozum co najwyzej peini funkcje racjonalizacyjng. Z tezg ta,
inspirowang filozofig Davida Hume’a, nie zgodziliby sie utylitarysci czy
racjonalisci spod znaku Kanta (réwniez ja miatbym klopoty z jej
przyjeciem), ale jej akceptacja nie jest istotna dla przyjecia tego, co
praca Haidta mowi o korzeniach postaw moralnych. W pewnym sensie
jest ona zrozumiata, jesli pamietac o ucieczce psychologii przed
ocenami moralnymi. Psychologowie opowiadajg o moralnosci na
zasadzie instrukcji obstugi jakiego§ mechanizmu, i Haidt nie jest tu
wyjgtkiem. Odrzucajgc jego redukcje moralnosci do emocji, wcigz
mozemy patrzeé na jego analizy jako na przydatng genealogie rodzenia
sie w nas uczud, ktére z kolei majg wptyw na nasze sagdy moralne. Co by
z niej wynikato?

Wedlug amerykanskiego psychologa moralnos¢, tak jak i kazde inne
poznanie, potrzebuje zmystéw. Jesli porownac jg do smaku, to
powinni$my szuka¢ odpowiednich etycznych receptoréw. Dzieki tym
receptorom cztowiek jest zdolny do formutowania sgdéw: tatwiej



przychodzi mu co$ moralnie aprobowac albo potepia¢. Autor wyrdznit
w ,Prawym umysle” sze$¢ takich ,, kubkéw smakowych”: troska (i jej
przeciwienstwo krzywda), wolno$¢ (ucisk), sprawiedliwos¢ (oszustwo),
lojalnos¢ (zdrada), autorytet (bunt), Swietos¢ (upodlenie). Stanowig one
fundamenty, ktére ksztattujg wrazliwos¢ moralng cztowieka.
Najwazniejsza teza Haidta jest nastepujgca: osoby o poglagdach
konserwatywnych to ludzie, ktérych wszystkie receptory dziatajg
poprawnie, zas u 0séb o pogladach postepowych czy tez liberalnych
dziatajg tylko pierwsze trzy, przy czym sprawiedliwos$¢ tylko wtedy, gdy
nie wchodzi w konflikt z troskg. Moralno$¢ konserwatywna jest
zrOwnowazona — opiera sie w miare rOwnym stopniu na wszystkich
dostepnych cztowiekowi wskaZnikach tego, co etyczne, za§ moralnos¢
postepowo-liberalna wspiera sie tylko na niektorych. Jest gtucha przede
wszystkim na wszelkie wskazniki, ktére pozwalajg oceni¢ dany czyn w
kontekscie jego wpltywu na wiezi miedzyludzkie. Jesli Haidt ma racje, to
upada obraz, podtug ktorego konserwatystom brak wspoétczucia i
wrazliwos$ci na krzywde. Wedtug amerykanskiego psychologa majg oni
nawet wiecej empatii dla stabszych niz liberalowie (przytaczane przez
niego dane Swiadczg o tym, Ze osoby przyznajgce sie do tradycyjnych
warto$ci moralnych przeznaczajg w USA wiecej pieniedzy na cele
charytatywne), tylko ze fundament troski nie jest dla nich jedynym
wyznacznikiem tego, co dobre i zte moralnie. Podobnie nie jest tez
prawda, ze z konserwatyzmem wigze sie tesknota za autorytaryzmem.
Z dostepnych badan wynika, ze konserwatysci wolno$¢ cenig rownie
wysoko, co postepowcy. R6znica polega na tym, ze w ocenie moralnej
réznych czynow, biorg pod uwage wiekszg ilo$¢ czynnikéw, szczegdblnie
te, ktore mozna by nazwac¢ fundamentami wigzgcymi, a wiec autorytet,
Swietosc¢ i lojalno$¢. I tu fatszem okazuje sie z kolei teza Lakoffa, ktory
poglady liberalne utozsamiat z podej$ciem rodzinnym, za$
konserwatywne ze zdystansowanym egoizmem. Zdaniem Haidta,
rodzinne podejscie cechuje wlasnie konserwatyste, dla ktérego
spoteczenstwo jest wiezig miedzyludzkg opartg na solidarnosci, ale i na
hierarchiach oraz ideatach i celach, ktére przekraczajg punkt widzenia
jednostki (nie za$ kontraktem zawartym miedzy dorostymi osobami,
jak chcieli teoretycy liberalizmu). Stad to, co dla liberata okazuje sie w
danej spotecznosci punitywne i ttamszgce wolnos$¢, a wiec tradycja i
religia, dla konserwatysty bedzie tym, co te wolno$¢ najskuteczniej
chroni.
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ufni i serdeczni, to zwiekszaj miedzy nimi podobienstwo, a nie
roznorodno$¢. Pisze m.in.: ,nie skupiaj uwagi cztonkéw grupy na
roznicach rasowych i etnicznych; spraw, aby réznice wydawaty sie
mniej istotne, poprzez podkreslanie podobienstw oraz celebrowanie
wspolnych wartosci i tozsamosci grupowej” (s. 313). Antropologia
przyrodnicza wskazuje, ze za wyjgtkowy sukces ewolucyjny naszego
gatunku odpowiada hipersocjalno$¢ — umiejetnos¢ wspotpracy
wykraczajgca poza wiezy krwi, dlatego dla dobra ludzkos$ci nalezy
wspierac te elementy, ktére wzmacniajg wiezi w danych, konkretnych
wspdblnotach, a nie przywigzanie do abstrakcyjnych idei. Haidt juz tego
nie dopowiada, ale wniosek nasuwa sie sam: aby poprawi¢ kondycje
stosunkéw miedzyludzkich, trzeba by wzbudzac wrazliwo$¢ receptoréw
konserwatywnych: upodobanie do autorytetu, lojalnoSci i Swietosci
oraz wstret do buntu, zdrady i upodlenia.

Przypomne, ze sam Haidt utozsamia sie z liberalng strong sporu
kulturowego. Jego ksigzka nie jest deklaracjg konwers;ji, lecz bardziej
przynalezy do nurtu literatury, ktéra pod wptywem zauroczenia
Orientem krytyczniej przyglada sie zachodniemu indywidualizmowi
oraz zaczyna dostrzegac jego ograniczenia. To, co wydaje mi sie w niej
najwazniejsze, to zerwanie z tradycjg oceniania konserwatywnych
pogladéw moralnych jako wynikajgcych z lekéw egzystencjalnych czy
tez widzenia konserwatysty jako nienawistnika kurczowego
trzymajgcego sie starej wizji Swiata. Wrecz odwrotnie, zgodnie z tezami
Haidta, konserwatysci majg bardziej rozwiniety smak moralny, reagujg
na wiekszg ilo§¢ wartosci, dzieki czemu tatwiej przychodzi im
zrozumienie postaw, z ktérymi sie nie zgadzajg. Wedtug jednego z
cytowanych przez Haidta badan wynika, Ze osoby o poglagdach
konserwatywnych poprawniej odgaduja, jak w hipotetycznej sytuacji



reagowatby liberat. Najgorzej w tym samym badaniu wypadty osoby
deklarujace sie jako bardzo postepowe. To one najczesciej mylg sie co do
tego, jakie sg faktyczne poglady ich ideowych przeciwnikow. Nie
potrafig na przyktad wyobrazi¢ sobie, ze mogliby oni troszczy¢ sie o
zmarginalizowanych. Ztosliwie rzec ujmujgc, konserwatystow znajg
pewnie wytgcznie z ksigzek Lakoffa. Jesli doda¢ do tego niedawno
opublikowany raport Centrum Badan nad Uprzedzeniami, ktory co
prawda dotyczyt zwolennikéw polskich partii politycznych, a nie postaw
moralnych, ale ktérego wyniki zgadzajg sie z tymi, ktore cytuje w swojej
ksigzce Haidt, to mozna powiedzieé¢, ze mity empatycznego
progresywisty i zgorzkniatego konserwatysty winny juz dawno upasc.
Nie majg one zadnego oparcia w faktach.

Nie chce by¢ naiwny. Zdaje sobie sprawe z tego, Ze strategie
dyskursywne stosowane w debacie publicznej chetnie opierajg sie na
stereotypach, tym bardziej, jesli korzysta na tym cel polityczny oraz
jesli dzieki nim nie trzeba troszczy¢ sie o argumenty. Samo wskazanie
na prace naukowe, ktore tego typu stereotypy obalajg, nie wystarczy, by
przestano sie nimi postugiwaé. Dla czeSci progresywistow poza troski o
pokrzywdzonych i checi podejmowania dziatan w imie empatii to tylko
kostium, ktory w sposobnej chwili mozna zmieni¢. Osoby bronigce
stanowisk tradycyjnych w dziedzinie moralnosci nieraz jeszcze ustyszg
od nich o nietolerancji i fobii. Jednak jednoczes$nie wierze, ze
wskazywanie na prawdziwe zrédta konserwatywnych postaw
moralnych, pokazywanie, ktére emocje rzeczywiscie przyczyniajg sie do
formutowania takich, a nie innych poglagdéw, moze znalez¢
zrozumienie u przynajmniej cze$ci osob, ktore mienig sie liberatami.
Jesliby tak sie stato, ostabtaby sita szkodliwego stereotypu, a wraz z nim
moc zawstydzania 0séb o poglagdach konserwatywnych, ktorg, jak mi sie
zdaje, wcigz dysponujg inzynierowie spoteczni wszelkiej masci.

Ks. Marek Dobrzeniecki



