Ks. Jerzy Szymik: ,,Przepraw sie i pom4z nam!
Teologia i kultura”. Wyklad doktora honoris
causa

Jesli ludzkos¢ ma przetrwac, wyjsé z ponowoczesnego ,,krisis”, musi
oczysci¢ studnie, z ktorych czerpie wode dla swej kultury. Musi raz
jeszcze w swoich dziejach zmierzy¢ sie z wyzwaniem i przestaniem
chrzeS$cijanistwa — méwit ks. prof. Jerzy Szymik w wykladzie
wygloszonym z okazji uhonorowania tytutem doktora honoris causa
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, 19 czerwca 2024.

Ks. prof. Jerzy Szymik doktorem honoris causa Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie — przeczytaj relacje

Czcigodni, Szanowni, Drodzy!

Jestem wdzieczny, najgtebiej. Krakow to miasto mojej formacji i
studiow, a Papieski Wydziat Teologiczny lat 70-tych ub. wieku, to
fakultet gdzie uzyskatem moje pierwsze magisterium. I teraz, p6t wieku
pozniej to czerwcowe Swieto, w krolewskim miescie, ze §w. Janem
Pawtem II na sztandarze... Dziekuje, dziekuje. Tytut dedykuje moim
Rodzicom, Salomei i §p. Emilowi. Bogu niech bedg dzieki!


https://teologiapolityczna.pl/ks-jerzy-szymik-doktorem-honoris-causa-uniwersytetu-papieskiego-jana-pawla-ii
https://teologiapolityczna.pl/ks-jerzy-szymik-doktorem-honoris-causa-uniwersytetu-papieskiego-jana-pawla-ii
https://teologiapolityczna.pl/ks-jerzy-szymik-doktorem-honoris-causa-uniwersytetu-papieskiego-jana-pawla-ii

Najblizszg mi dewize teologii, opis jej wlasciwego zadania,
zawdzieczam Ryszardowi od §w. Wiktora, ktory w XII-wiecznym Paryzu
tak uczyt adeptow teologii: Quaerite faciem eius semper — ,,zawsze
szukajcie Jego oblicza” [1]. To méj niepodwazalny priorytet.

Bylo i jest mi daleko z jednej strony do racjonalistycznego wysuszenia
teologii, do typowo gnostyckiej absolutyzacji nauki, do technokracji,
zwlaszcza cyfrowej, grantowo-procedurowej itp., za$ z drugiej strony —
do fideizmu, do spirytualistycznego odlotu od rozumu i od
inkarnacyjnego ciezaru i konkretu tego, co katolickie. Staratem sie
zawsze o istotng i Scistg wiez uprawianej przeze mnie teologii z kulturg
i sztukg — na uzytek tego wyktadu bede je traktowat jako bliskie
krewne, czasem zamiennie — pomny przestrogi mojego
najwazniejszego teologicznego nauczyciela, Benedykta XVI: , Teolog,
ktéry nie kocha sztuki, poezji, muzyki, moze by¢ niebezpieczny. Taka
Slepota i gluchota na piekno nie jest czyms$ drugorzednym, bo odbija
sie ona w sposéb nieuchronny w jego teologii” [2]. ] pomny na
absolutnie fundamentalny dla chrzescijanstwa (f)akt Wcielenia Logosu,
ktéry jest siegajgcym samej Tajemnicy Boga modelem owocnej wiezi i
skutecznego wyrazenia Boskiego w ludzkim, niebieskiego w ziemskim,
duchowego w cielesnym. I wzorem teo-logicznej in-kulturacji.

Lecz przeciez wiemy doskonale, czym jest najaktualniejsza cancel
culture wobec spraw Boskich, to znaczy czym jest tragizm za¢mienia
sprawy Boga we wspotczesnej kulturze. Nie da sie zy¢ dzisiaj, nie
doswiadczajgc tegoz skutkéw. Chocby cierpienia i atrofii sensu.
Rozpadu wiezi spotecznych. To, co sie dzieje ze sprawg Boga —
straszliwie boli. Doswiadczamy na wlasnej skorze jak wspotczesna
kultura, zwlaszcza popkultura i zwlaszcza sztuka z antychrzescijanskim



wektorem, epatuje prowokacjq i turpizmem, dekadencjg i destrukcjg,
konsumeryzmem i pustkg, nihilizmem i rozpaczg. Wiec bez ztudzen i
naiwnosci i co to ma znaczy¢ dla ,teologa kochajgcego sztuke, poezje i
muzyke”? I kto tu jest niebezpieczny, co jest niebezpieczne, za ktorg z
postaw czai sie groza? Jaka przyjac¢ postawe? Czym jest tu dobro?
Mitoscig kultury czy jej odrzuceniem?

Postawmy pytanie decydujgce.

Dlaczego wiasciwie wiara chrzescijaniska prawie nie dociera obecnie do
cztowieka szeroko rozumianego Zachodu? Poprzednie generacje dzieci
Oswiecenia jeszcze sie jgkaty: moze Chrystus tak a Ko$ciét nie, moze
wystarczy demitologizacja Biblii albo poszukiwanie bez konca i bez
jasnego celu, moze agnostycyzm, moze ogarek nierozerwalnie
spleciony ze Swiecg. Natomiast dzisiaj zdaje sie spetnia¢ na naszych
oczach pragnienie Fryderyka Nietzschego: zaczeto atakowac
chrzeScijanstwo frontalnie, totalnie i nareszcie we wtasciwy sposdb, z
godng szatana perwersjg — oto Ewangelie jako przemocowy program
Jezusa, gloszony ,,mowg nienawi$ci”, w plemiennym jezyku pogardy i
wykluczenia, skutkujg powstaniem amoralnej religii i zdeprawowanego
wszechstronnie ko$ciota. Zeby zy¢ w sposdb wolny i moralny trzeba
strzgsngc¢ ten wrogi radosci zycia nieludzki ciezar [3]. Tym bardziej ze
»nauka” odstonita calg miatkos¢ intelektualng chrzescijanstwa i nie da
sie go pogodzi¢ z racjonalno$cig nowoczesnosci. Dlatego nalezy
dokonac¢ radykalnej emancypacji cztowieka od Boga i ostatecznie
usung¢ Go z publicznego zycia ludzkosci [4]. Ko$cidt nie jest zty
dlatego, ze jakis jego funkcjonariusz popeinit btagd badZ przestepstwo,



ale jest zly, bo jest zly z istoty, od korzenia. Dlatego nalezy odestac¢ go
do lamusa, ba, do naroznika. Dlatego opitlowywanie go jest aktem
wyzszej moralnosci. To konsekwencja gtéwnego pasma kultury
Oswiecenia.

Nastepne kroki sg tylez logiczne, co oczywiste: w ewolucyjnie,
,nhaukowo” rozumianym $wiecie nie moze istnie¢ co$, co jest zawsze zte
badz zawsze dobre, ale normy moralne nalezy wynegocjowac przez
pogodzenie intereséw, przez gtosowanie; cztowiek nie powinien by¢
nieracjonalnie poczety, ale racjonalnie produkowany — eliminacja
niedoskonatych egzemplarzy poprowadzi do cztowieka doskonatego,
cierpienie zniknie, Zycie — coraz wyzszej jakosci — bedzie pasmem
przyjemnosci. Dla ,zmeczonych zyciem” — eutanazja. Tuz za rogiem
czeka juz globalna dyktatura, wyczekiwana przez jednych, zwalczana z
anarchiczng wsciektos$cig przez drugich. Wolnos¢ niszczenia jawi sie tu
jako istotna czes$¢ wolnosci jako takiej. System sie domyka, poniewaz
zideologizowana wolno$¢ prowadzi prostg drogg do autodestrukcji i
dogmatyzmu, ktory okazuje sie wrogi wolnosci i w ktérym wolnos¢
pozera samg siebie. W powszechnej swiadomosci kréluje glteboka
rozpacz (vide: literatura, film, plastyka — za szczerg uwaza sie tu
jedynie karykature zycia), ktéra jest maskowana obowigzkowo
prezentowanym optymizmem. Ubdstwiane sg utopie i ziemskie raje,
wiec ucieczka w narkotyki jest logicznym odpowiednikiem takich
quasireligii. Okultyzm, magia, gnoza, ezoteryka — chciatoby sie mie¢
jakis ersatz religii, w ktorej nie bytyby konieczne wysitek i ucigzliwe
»Zawieszenie” wiary [5]. I samozbawienie, po linii selfizmu.

Eksteologowie apostaci nie zostawiajg suchej nitki na micie
zmartwychwstania Jezusa, redaktorzy katolickich periodykéw uznajg
ateizm za wiodgcy temat epoki i piszg ksigzki, w ktorych uzasadniajg



»dlaczego odchodzimy od religii”. Nietzsche doczekat sie péZnych
wnukow. Nienawi$¢ znéw jest piekna.

Jesli ten skrétowy szkic ktopotéw epoki z wiarg chrzescijariskg wydaje
sie zbyt mocny, to prosze wzigé pod uwage, ze w dziedzinie diagnoz nie
ma nic gorszego niz wmawianie sobie, Ze gruZzlica jest katarem, niz
urzedowy, oficjalny optymizm, ktéry udaje cnote nadziei i blokuje tym
samym zaordynowanie trafnych recept i wtasciwego leku.

Tymczasem jes$li ludzkos$¢, zycie cztowieka i jego godno$¢, majg istnieé
i trwac, Bog nie moze znikng¢ z pola widzenia. [ wlasnie to jest naszym
— chrzescijan katolikéw, naszej kultury i teologii — fundamentalnym i
najpilniejszym zadaniem. Zachowac¢ $wiat w stanie wrazliwosci na
Boga. Uratowac Swiat i bliZznich dla najwiekszej z ludzkich spraw:
Sprawy Wiary. Za$ ,,B6g moze przyj$¢ na powr6t do ludzi tylko przez
ludzi, ktorzy zostali dotknieci przez Boga” [6].

Konieczne jest wiec wyrwanie sie z cynizmu postoswieceniowej,
skrajnie ze§wiecczonej kultury, ktéra neguje wlasne fundamenty i
Zrodta. Konieczna jest pelnokrwista kultura i sztuka, w ktérych wiara
bedzie obecna nie tylko i wylgcznie jako watpliwos¢ i demaskacija,
obrazoburstwo i negacja, czyli de facto jako niewiara, ale jako witalny
impet. Konieczna jest do tego wywiedziona z Prawdy wizja i idea, bo
idee, jak wiemy, majg swoje konsekwencje. Konieczny jest renesans
kultury prawdziwie pro-ludzkiej, opartej na najglebiej siegajgcych
fundamentach teologicznych. Jakich?



Pierwszy: teologia stworzenia — niezbywalny punkt wyjScia rozumienia
zycia i kultury.

Drugi: teologia Wcielenia — zasadniczy paradygmat kulturotworczy.

Trzeci: teologia Paschy - jedyna nadziejorodna odpowiedz na pokuse
absurdalnosci istnienia, dramat przemijania i tragedie $mierci.

Po kolei.

Po pierwsze: powr6t do teologii stworzenia, ortodoksyjnej, czyli nie
sprowadzonej do potrzeb ekoideologii, ale akcentujgcej sam rdzen, czyli
prawde o Bogu Stwércy. Wynika bowiem z teologicznej kreaotologii
Swiatopoglad, ktéry ma przemozny wpltyw na kulture i sztuke.

Oto Bog jest tu S-tworcg, cztowiek artysta i autor kultury jest tworca,
jedynie i az. Prawdziwym kreaotorem istnienia i jego form jest wiec
Bbg a nasza kreacja i kreatywno$¢ sg z Niego, dokonujg sie we wnetrzu
Jego kreacji i w zaleznosci od Jego kreatywnosci. I jesli tak jest, jesli to
Bég jest tu pierwszym dziatajgcym, jesli to On jest Arche kultury, jesli
do Niego nalezy inicjacja kulturotwércza i finalnie zbawcza, to
ontyczna zalezno$¢ i artystyczna mimetycznos¢ [7] sg witasciwg
odpowiedzig na prawde o stworzeniu, a nie przechodzgce w antyboski,
bluznierczy bunt proby s-tworzenia §wiata na nowo, wbrew Stwoércy, w
postawie non serviam. To wtasnie owa hybris, antyteza pokory
stworzenia, jest dla kultury destrukcyjna, $mierciono$na. Ona prowadzi
do detronizacji Stworcy i do antykultury, do $mierci kultury. Powrét do



prawdy o Stworcy i stworzeniu jest zarazem powrotem do metafizyki
wypieranej przez filozofie ewolucyjne (ktore nalezy odréznic¢ od
naukowej hipotezy o ewolucji) [8], metafizyki, bez ktdrej kultura ulega
nieuchronnie materialistycznemu sptaszczeniu a sztuka siada okrakiem
na ottarzu, uzurpujgc sobie role religii, jej ersatzu i kulminacji.

Po drugie: powrdt do teologii Wcielenia, do kultury opartej na
paradygmacie Inkarnacji. Czyli do kultury chrystoksztattnej.
Koniecznos$¢ jej budowania uwazam za serce kwestii. Co to znaczy, jak
to rozumiec?

Jezus Chrystus, ,przychodzgc na Swiat”, deklaruje: ,,ofiary ani daru nie
chciates, ales Mi utworzyt ciato; (...) Wtedy rzeklem: Oto ide (...) abym
speinial wole Twojg, Boze” (Hbr 10,5-7). To antyteza lucyferycznego
non serviam.

Dlatego fundamentem takiej kultury/sztuki jest przedtuzenie tego par
excellence Chrystusowego aktu, czyli zgoda na Boga, na Jego wole,
zgoda ludzkiej wolnosci na Wcielenie Boga — na Boskie pierwszenstwo i
plan w sprawie ocalenia cztowieka i $wiata. Oto tez maryjny
komponent kultury w pigutce, komponent koniecznego fiat... Zgoda na
Wcielenie Boga jest zgodg na catg reszte: na udzial w pelni Wydarzenia
Chrystusa, na powtoérzenie losu Jezusa. Nasz ludzki los przybiera w ten
sposéb ksztatt Jego losu: we Wcieleniu, Smierci i Zmartwychwstaniu
Jezusa objawia sie, kim jestesSmy i kim mamy by¢ w naszym
cztowieczenstwie, Smierci i powstaniu z martwych. Ludzka kultura
przybierajgca ksztatt tej zgody (bedgca jej artykulacjg, alfabetem,
tworzywem i skutkiem zarazem) ,,przyobleka sie w Chrystusa” [Ga
3,27], jest chrystoksztattna. Z teologicznej, chrzescijanskiej



perspektywy proces ten jest kwestig zycia badZ Smierci cztowieka i jego
kultury: ,zbawione”, czyli udane zycie jest mozliwe tylko w
Chrystusowym ksztalcie. Na chrze$cijanstwie wiec, a w dziedzinie idei
zwlaszcza na jego teologii, spoczywa nieustanny obowigzek
»chrystoksztaltnosci” i chrystologicznej anamnezy, by przypominac
sobie, wspétczesnym i cywilizacyjno-kulturowym strukturom naszego
Swiata, ze Transcendencja (czyli ocalenie i pelnia) ,,wchodzi” w naszg
historie i przestrzen drogg Inkarnacji Bozego Syna.

Wynika stad caty szereg wnioskéw. Np. to, Ze kultura oparta na Boskiej
Inkarnacji pokonuje ,,prometejsky” i ,,syzyfowa” rozpacz, bo cztowiek
nie musi ,podskakiwac”, ,wyrywac sie” w gore siegajgc niedosieznych
sensu i zbawienia — zbawienie i sens ,,spadajg z gory na d6t” (Karl
Barth). Zbawienie jest darem. Dalej: Bog i cztowiek w Zadnej dziedzinie
nie sg rywalami. Nigdy nie jest tak, ze jesli w jakiej$ ,,przestrzeni”
jednego z nich przybywa, to drugiego ubywa. Osobowy zwigzek dwoch
pelnych natur Chrystusa jest tu modelem i dowodem. Bog i cztowiek sg,
by tak rzec, wprost proporcjonalni (negatywnie: odrzucajgc Boga -
odrzucamy cztowieka; i odwrotnie!). Cztowiek ,nadaje sie” do tego, by
w nim Bog wyrazit swojg Bosko$¢. Bog i cztowiek nie sg
yhierelacyjnymi” monadami, a historia ich ,,predylekcji” nie jest
jedynie asymptotyczna. W Jezusie Chrystusie tworzg integralng osobe,
co jest istotg Dobrej Nowiny dla cztowieka i jego kultury: pelna
wspoélnota Boskiego z ludzkim jest juz faktyczna i przez to mozliwa dla
kazdej sfery rzeczywistos$ci. Boskie nie zagarnia ludzkiego.

Konieczne jest zatem budowanie kultury na modelu Wcielenia,
paradygmatycznym par excellence Wydarzeniu dla istoty ludzkiej
kultury [9].



Po trzecie: powr6t do teologii Paschy, do zyciodajnej tajemnicy Smierci
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. To absolutnie konieczna klamra
calosci postulowanego paradygmatu, peinej chrystoksztattnosci
kultury. To wazne: izolowa¢ Wcielenia od Krzyza pod Zadnym pozorem
nie wolno. Kreowatoby to fatszywy mit i sptaszczong kulture,
chrzescijanstwo bowiem nie jest ,in-karnacjonizmem” rozumianym
jako wylgcznie zakorzenienie w doczesny Swiat. Jest czyms$ wrecz
przeciwnym w Swietle Chrystusowej Paschy: obumarciem temu $§wiatu
[10]. Takoz i z chrystoksztattng kulturg. Wywiedziona ze stworzenia i
wecielenia jest przeciez wcielona nieostatecznie, jest chrystoksztattna,
gdy przeswituje przez nig Wieczno$¢, nowe niebo i nowa ziemia.
Teologia paschalna obecna w chrystoksztattnym paradygmacie kultury
umozliwia tez wyrazenie tego, co jest ciatem i krwig cztowieka i jego
epoki, prawdziwy puls wspobiczesnosci, prawdy egzystencji, jej
cierpienie, trwoge i nadzieje. Gaudium et spes, luctus et angor... Taka
kultura przewyzsza Szekspira i Homera: zna réwnie dobrze zbrodnie i
Smier¢, jak oni, ale tez wie co z tym dalej, zna dalszg droge, juz poza
horyzontem tragedii przemijania.

Wrcielenie, Smier¢ i zmartwychwstanie — zakorzenienie, oderwanie,
przemienienie. Chrystoksztattna kultura nie istnieje bez tego
potréjnego rytmu. Logos Stworczy i Logos Wcielony prowadzg do
Logosu Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego [11]. Oto paradygmat dla
renesansu ludzkiej kultury. Odrodzenie kultury musi stac sie
wcieleniem ducha i duchowym natchnieniem dla ciata [12]. Jak? W
Chrystusowym paradygmacie, w chrystologicznym ruchu, w procesie,
ktéry anglosaska teologia zwata back to Christ. Instaurare omnia in



Christo [13] — anakefalaiosis w greckim oryginale, czyli ,ugtowienie”
wszystkiego w Chrystusie, zjednoczenie w Nim na nowo wszystkich
elementow zycia i kultury (Ef 1,10).

Jesli ludzko$¢ ma przetrwad, wyj$¢ z ponowoczesnego Kkrisis, musi
oczyscic studnie, z ktorych czerpie wode dla swej kultury. Musi raz
jeszcze w swoich dziejach zmierzy¢ sie z wyzwaniem i przestaniem
chrzes$cijanstwa, stawi¢ mu czota [14]. Musi wréci¢ do Chrystusowego
paradygmatu, do samego Chrystusa. I to nie ,,jakiegokolwiek
Chrystusa”, jakkolwiek wierzonego i rozumianego, ale do Chrystusa
prawdziwego, czyli kosScielnego. Trzeba nam to mowic i stuzy¢ tej
najwiekszej ze spraw jasno, choéby caly swiat oskarzal nas o
fundamentalizm i wszystkie grzechy ciemnogrodu. JesteSmy to winni
naszemu Swiatu. Bo ,,nie ma w Zzadnym innym zbawienia, gdyz nie dano
nam ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym
mogliby$my by¢ zbawieni” (Dz 4,12).

Rektor UPJPII pisat w liScie na drugie swieto Bozego Narodzenia 2023
roku: ,,Chcemy wznie$¢ nowoczesng uczelnie, ale nade wszystko
ksztaltowa¢ moralny kregostup naszych studentéw, a takze dawac
Swiadectwo chrze$cijanskiej wiary”. Niech to dzisiejsze wydarzenie
okaze sie malg cegietkg w dziele swiadectwa i powrotu. Bo jak pisat
»geniusz nawrdcenia kultury”, John Senior, ,,celem uczelni, jak kazdego
ludzkiego przedsiewziecia, jest doprowadzenie nas do Tego, od ktorego
sie oddalilismy” [15].



W azjatyckiej Troadzie $wiety Pawel miat nocne widzenie: ,jakis
Macedonczyk [czyli Europejczyk] stangt przed nim i btagat go: —
Przepraw sie do Macedonii [czyli do Europy] i pomdz nam!” (Dz 16,9).
Wtasnie to robimy jako uczniowie Chrystusa: przeprawiamy sie przez
ciemne morze epoki, by poméc Europie i jej kulturze.

ks. Jerzy Szymik

Pszow, 23 kwietnia 2024 r., wspomnienie Sw. Jerzego
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