Ks. Jerzy Szymik: Bog jest podmiotem teologii.
Ratzinger i Bonawentura

Mowigcym w autentycznej teologii musi by¢ sam Bog. Ale nie dzieje sie
to kosztem niwelacji ludzkiego podmiotu — cztowieka teologa. Wrecz
przeciwnie: pozwoli¢ Bogu méwic¢ w ,,swojej wlasnej” (przez siebie
uprawianej) teologii nie oznacza przekresla¢ siebie, ale — Norwidiansko
— siebie uwydatni¢, czyli prawdziwie zrealizowac¢ — pisze ks. Jerzy
Szymik w , Teologii Politycznej co Tydzied”: ,Sw. Bonawentura.
[tinerarium zbawienia”.

3 marca 2010 roku Benedykt XVI sSrodowg katecheze poswiecit postaci
Swietego Bonawentury. Rozpoczat tak: ,,temat ten budzi we mnie
pewng nostalgie, przypominajg mi sie bowiem badania prowadzone
przeze mnie, wtedy mtodego naukowrca, dotyczgce tego wiasnie autora,
ktéry jest mi szczegdlnie drogi. Poznanie go miato niematy wptyw na
mojg formacje” [1].

Wiadomo o jakich badaniach Papiez moéwit. Chodzito gtéwnie o jego
rozprawe habilitacyjng opublikowang w 1959 roku pt. Die
Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura (Verlag Schnell &
Steiner, Muenchen und Zuerich) [2].



Na poczgtek pytanie: w czym Benedykt XVI upatruje istote geniuszu i
zycia drogiego mu autora? Jako odpowiedz niech postuzy ten oto,
znakomity fragment rzeczonej habilitacji: ,Bonawentura mogt i musiat
stworzy¢ dla swojego zakonu owe instytucjonalne granice, o ktérych
wiedziat, Ze Franciszek ich nie chcial, bez poczucia, zZe jest niewierny
Swietemu zatozycielowi. Jest kiepskim i ostatecznie ktamliwym
zabiegiem przedstawianie tego jako zafalszowania prawdziwego
franciszkanizmu. W rzeczywistosci historyczng zastugg Bonawentury
jest wlasnie to, Zze miedzy zelotyzmem a laksyzmem rozpoznat
historyczny moment i poddat sie temu, uznajgc pokornie narzucone
przez rzeczywistos$¢ granice. Bonawentura uznat, ze Franciszkowa
forma zycia czasu ostatecznego moze istnie¢ w tym §wiecie nie jako
instytucja, lecz tylko jako owoc dziatania taski w konkretnym
cztowieku, dopdki nie nadejdzie — przez Boga tylko wyznaczona —
godzina, w ktérej $wiat zostanie przemieniony i otrzyma ostateczng
forme istnienia. Wszystko inne jest fanatyzmem, a Bonawentura, ktéry
o tym wiedziat i miat odwage tej wiedzy sie podda¢, nadat zakonowi
forme mozliwg do urzeczywistnienia w tym $wiecie, przy czym jego
pierwszg troskg byto to, aby uratowac z eschatologicznego radykalizmu
to, co da sie uratowac” [3]. Oto Bonawenturianiska Geschichtstheologie
w esencji. Fragment ten pokazuje rowniez z jakg skalg teologicznej (tez
duchowej, egzystencjalnej, spotecznej) trudnosci Bonawentura sie
mierzyl w swoim opus vitae. I ten tez wlasnie rys teologii Ratzingera
jest na wskro$ Bonawenturianski: i$¢ bez fanatyzmu, w pokorze i
realizmie wobec ludzkiej natury, w pokorze i oczekiwaniu wobec Laski,
bez uporu bycia za czy przeciwko temu, co archaiczne badz
progresywne, swojskie badz cudze.



I pytanie drugie, zasadnicze dla niniejszej refleksji: w czym sie
konkretnie wyrazat éw ,,niematy wpltyw” na teologiczno-duchowg
formacje Benedykta XVI? W jakich tresciach i tezach?

Metateologia: podwdjna podmiotowos¢

Na czym polega wptyw Bonawentury na sfere metateologiczng mysli J.
Ratzingera/Benedykta XVI? Chodzi przede wszystkim o rys
podmiotowosci, gteboko naznaczajgcy koncepcje teologii. To
Bonawentura bowiem, przestrzegajgc przed violentia rationis (=
brutalna przemoc racjonalizmu zainfekowanego wytgcznos$cig
uzytecznosci, funkcjonalnosci, niezaleznosci, uznana przez Teologa z
Bagnoreggio za skrajnie btedng forme uprawiania teologii [4])
przypomniat Sredniowiecznemu Zachodowi nauke Pseudo-Dionizego o
theologia jako zrodtowo poza-ludzkiej wiedzy — mowie samego Boga.
Przypomnial, pogtebit i zradykalizowat te nauke. To Bog jest subiectum
teologii, jej podmiotem, ona jest Jego gtosem — glosit.

Tylko tam, gdzie Bog jest Ale po kolei. Juz

podmiotem, mamy do starozytni tytut

czynienia z autentyczna teologa przyznawali

teologig jed?fnie tym, k,térzy
byli glosem bostwa,
narzedziem boskiej
mowy (Orfeusz,

Hezjod). Wlasnie tropem tej tradycji poszed} Pseudo-Dionizy: Pismo

Swiete jest teologiag — mowg Boga wyrazong w ludzkich stowach.

Bonawentura wyciggnat z tej zasady wnioski szersze i zarazem



metateologiczne: tylko tam, gdzie BOg jest podmiotem (subiectum),
tylko tam mamy do czynienia z autentyczng teologig. Biblia jest wiec
teologig par excellence, poniewaz pozwala Bogu méwi¢ — moéwi o Bogu
Jego wlasng mowgq [5]. Dlatego tez Ojcowie Ko$ciota tak silnie
podkreslali symbioze teologii z egzegezg Biblii. Uprawiac teologie
znaczyto dla wielu z nich - dla Orygenesa na przyktad [6] — wyjasniac i
stara¢ sie zrozumie¢ Pismo Swiete; gtéwnie to i niewiele ponadto.

Ale jak to sie wszystko ma do ludzkiego autora biblijnych stow? Otéz
tak, uczy Bonawentura, ze theologoi to wiasnie ci, w ktérych Bég
wystepuje jako ,podmiot” — Stowo méwigce i wypowiadane w dziejach.
To ujecie gwarantuje specyfike pierwszeristwa Pisma Swietego w
stosunku do jakiejkolwiek teologii — Biblia jest wzorem kazdej
wypowiedzi teologicznej. Ale najwazniejszy wniosek dotyczy
metateologii i rdzenia powotania — profesji teologa. Teologia jest tu
bowiem rozumiana jako nauka koniecznie podlegajgca procesowi
radykalnej subiektywizacji, a teolog jest teologiem ,,gdy pozwala, i w
miare jak pozwala, by sam Bég byt podmiotem” [7]. Méwigcym w
autentycznej teologii musi by¢ sam Bég. Ale nie dzieje sie to kosztem
niwelacji ludzkiego podmiotu — cztowieka teologa. Wrecz przeciwnie:
pozwoli¢ Bogu méwi¢ w ,,swojej wlasnej” (przez siebie uprawianej)
teologii nie oznacza przekreslaé siebie, ale — Norwidianisko — siebie
uwydatnié, czyli prawdziwie zrealizowaé. Na tym polega
Bonawenturianska ,,podwdjna subiektywizacja” teologii: na syntezie
obu podmiotéw — Boskiego i ludzkiego, ich tworczej wspotpracy [8].
Inkarnacyjny model relacji Bég-cztowiek réwniez w tym,
metateologicznym, wymiarze chrze$cijanskiej aktywnosci okazuje sie
paradygmatem, wzorcem i modelem rozumienia. Nie musi nikng¢ Bog,
zeby wzrastal cztowiek — oto piekno i proludzka sita chrzescijanistwa.



Teologia wiec, angazujgc wiare i rozum, pyta o prawde i (tym samym —
zrodtowo) ma do czynienia z Bogiem jako swoim przedmiotem i
podmiotem; jest chrystocentryczna i ze wszystkich tych powodow
domaga sie podmiotowego zaangazowania jg uprawiajgcych. By¢ moze
przed depersonalizacjg teologicznego wyktadu chroni zakorzenienie w
prostej religijnosci przodkow [9]; moze pewien rodzaj pokory
spokrewnionej z ofiarnoscig, ktora kaze zweryfikowaé¢ samym sobg,
nieostonietym tarczg odleglych dat i cudzych tez, postawic¢ Zycie na
szale prawdy wlasnych pogladéw i emocji. Lecz da¢ wlasng twarz temu,
co najwazniejsze — to jest wywiedzione u Ratzingera/Benedykta XVI z
teologicznych szkot i Bonawentury, i Guardiniego, twierdze.

Teologie utrzymujg dwie dynamiki: dynamika poznania prawdy i
rozumienia oraz dynamika mito$ci, ktére kierujg cztowieka ku
poznaniu tego, kogo kocha [10]. Obie sg wtasciwe wierze. Podkreslmy:
te dynamiki nie sg rozlgczne, spotykajg sie, wzajemnie wspierajg i
zlewajg w jeden strumien epistemiczny, ktory prowadzi do tego, co
nazywamy poznaniem teologicznym (patrz: podtytut). ,Mitosc¢ jest tu
okiem” - powtérzmy za Ryszardem ze Swietego Wiktora [11] - sprawia,
ze nie jesteSmy $lepi, a to, co widzimy, poddaje pod osgd rozumu. Taki
model myslenia o teologii jest sktadowg wiekszej catosci, do ktérej
nalezy miedzy innymi postrzeganie KoSciota jako Sponsa Verbi,
Oblubienicy Stowa, podkreslajgce przyporzadkowanie Kosciota Stowu
wedtug logiki oblubieniczej, logiki mitosci, ktéra nie przestajgc by¢
logike, rozumnoscig, poznaniem zgodnym z rozumem, wynika z
mitosci. Ta bowiem jest rzeczywistoscig, ,ktora jako jedyna moze
otworzy¢ nam oczy” na drugiego — na innego cztowieka, na Boga [12].
Ratzinger, sytuujgc swojg epistemologie teologiczng wyraznie w tym
Bonawenturianskim nurcie, ktéry siega tradycji Pseudo-Dionizego [13],



nazywa rzecz mocno: ,Wszystkie rzeczywiste osiggniecia w poznaniu
teologicznym majg swe Zrédto w oku mitosci i w sile jego widzenia”
[14].

Zakonczenie

Bez strachu. B6g-Mitos¢ ostatecznie zawsze zwycieza, a prawdziwie
Chrystusowe dziela nigdy nie upadajg, lecz sie rozwijajg — opera Christi
non deficiunt, sed proficiunt [15], jak uczyt swiety Bonawentura,
przypomina te fraze w wielu miejscach swego dzieta J.
Ratzineger/Benedykt XVI.

»Jesli pytasz, [...] jak osigga sie zjednoczenie z Bogiem, zapytaj [...]
oblubienica, a nie nauczyciela; nie pytaj §wiatta, lecz pytaj ogien, ktory
wszystko rozpala i przenosi w Boga za pomocg impetu skruszonego
serca i rozpalonego do granic mitosnego uczucia [...]”. Te stowa z
zakonczenia Itinerarium mentis in Deum $w. Bonawentury powtorzyt
Benedykt XVI za Serafickim Doktorem podczas wspomnianej na
poczatku katechezy, w marcowg Srode 2010 roku [16].

I zachecat, by je ,sobie zapisac gteboko w sercu” [17]. Te zachete za
Bonawenturg i Papiezem oSmielam sie powtorzyc.

Ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik

Pszow, 31 maja — 1 czerwca 2024 r.



Tekst zaprezentowany ponizej jest skrocong wersjg publikacji ks. prof.
Jerzego Szymika przygotowanej na Sympozjum Bonawenturianiskie w
Krakowie. Publikujemy za zyczliwg zgodg autora. Wybor
prezentowanych fragmentow oraz tytut pochodzg od redakcji Teologii
Politycznej co Tydzien.
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