
Ks. Jerzy Szymik: Bóg jest podmiotem teologii.

Ratzinger i Bonawentura

Mówiącym w autentycznej teologii musi być sam Bóg. Ale nie dzieje się

to kosztem niwelacji ludzkiego podmiotu – człowieka teologa. Wręcz

przeciwnie: pozwolić Bogu mówić w „swojej własnej” (przez siebie

uprawianej) teologii nie oznacza przekreślać siebie, ale – Norwidiańsko

– siebie uwydatnić, czyli prawdziwie zrealizować – pisze ks. Jerzy

Szymik w „Teologii Politycznej co Tydzień”: „Św. Bonawentura.

Itinerarium zbawienia”.

3 marca 2010 roku Benedykt XVI środową katechezę poświęcił postaci

Świętego Bonawentury. Rozpoczął tak: „temat ten budzi we mnie

pewną nostalgię, przypominają mi się bowiem badania prowadzone

przeze mnie, wtedy młodego naukowca, dotyczące tego właśnie autora,

który jest mi szczególnie drogi. Poznanie go miało niemały wpływ na

moją formację” [1].

Wiadomo o jakich badaniach Papież mówił. Chodziło głównie o jego

rozprawę habilitacyjną opublikowaną w 1959 roku pt. Die

Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura (Verlag Schnell &

Steiner, Muenchen und Zuerich) [2].



Na początek pytanie: w czym Benedykt XVI upatruje istotę geniuszu i

życia drogiego mu autora? Jako odpowiedź niech posłuży ten oto,

znakomity fragment rzeczonej habilitacji: „Bonawentura mógł i musiał

stworzyć dla swojego zakonu owe instytucjonalne granice, o których

wiedział, że Franciszek ich nie chciał, bez poczucia, że jest niewierny

świętemu założycielowi. Jest kiepskim i ostatecznie kłamliwym

zabiegiem przedstawianie tego jako zafałszowania prawdziwego

franciszkanizmu. W rzeczywistości historyczną zasługą Bonawentury

jest właśnie to, że między zelotyzmem a laksyzmem rozpoznał

historyczny moment i poddał się temu, uznając pokornie narzucone

przez rzeczywistość granice. Bonawentura uznał, że Franciszkowa

forma życia czasu ostatecznego może istnieć w tym świecie nie jako

instytucja, lecz tylko jako owoc działania łaski w konkretnym

człowieku, dopóki nie nadejdzie – przez Boga tylko wyznaczona –

godzina, w której świat zostanie przemieniony i otrzyma ostateczną

formę istnienia. Wszystko inne jest fanatyzmem, a Bonawentura, który

o tym wiedział i miał odwagę tej wiedzy się poddać, nadał zakonowi

formę możliwą do urzeczywistnienia w tym świecie, przy czym jego

pierwszą troską było to, aby uratować z eschatologicznego radykalizmu

to, co da się uratować” [3]. Oto Bonawenturiańska Geschichtstheologie

w esencji. Fragment ten pokazuje również z jaką skalą teologicznej (też

duchowej, egzystencjalnej, społecznej) trudności Bonawentura się

mierzył w swoim opus vitae. I ten też właśnie rys teologii Ratzingera

jest na wskroś Bonawenturiański: iść bez fanatyzmu, w pokorze i

realizmie wobec ludzkiej natury, w pokorze i oczekiwaniu wobec Łaski,

bez uporu bycia za czy przeciwko temu, co archaiczne bądź

progresywne, swojskie bądź cudze.



Tylko tam, gdzie Bóg jest

podmiotem, mamy do

czynienia z autentyczną

teologią

I pytanie drugie, zasadnicze dla niniejszej refleksji: w czym się

konkretnie wyrażał ów „niemały wpływ” na teologiczno-duchową

formację Benedykta XVI? W jakich treściach i tezach? 

Metateologia: podwójna podmiotowość

Na czym polega wpływ Bonawentury na sferę metateologiczną myśli J.

Ratzingera/Benedykta XVI? Chodzi przede wszystkim o rys

podmiotowości, głęboko naznaczający koncepcję teologii. To

Bonawentura bowiem, przestrzegając przed violentia rationis (=

brutalna przemoc racjonalizmu zainfekowanego wyłącznością

użyteczności, funkcjonalności, niezależności, uznana przez Teologa z

Bagnoreggio za skrajnie błędną formę uprawiania teologii [4])

przypomniał średniowiecznemu Zachodowi naukę Pseudo-Dionizego o

theologia jako źródłowo poza-ludzkiej wiedzy – mowie samego Boga.

Przypomniał, pogłębił i zradykalizował te naukę. To Bóg jest subiectum

teologii, jej podmiotem, ona jest Jego głosem – głosił.

Ale po kolei. Już

starożytni tytuł

teologa przyznawali

jedynie tym, którzy

byli głosem bóstwa,

narzędziem boskiej

mowy (Orfeusz,

Hezjod). Właśnie tropem tej tradycji poszedł Pseudo-Dionizy: Pismo

Święte jest teologią – mową Boga wyrażoną w ludzkich słowach.

Bonawentura wyciągnął z tej zasady wnioski szersze i zarazem



metateologiczne: tylko tam, gdzie Bóg jest podmiotem (subiectum),

tylko tam mamy do czynienia z autentyczną teologią. Biblia jest więc

teologią par excellence, ponieważ pozwala Bogu mówić – mówi o Bogu

Jego własną mową [5]. Dlatego też Ojcowie Kościoła tak silnie

podkreślali symbiozę teologii z egzegezą Biblii. Uprawiać teologię

znaczyło dla wielu z nich – dla Orygenesa na przykład [6] – wyjaśniać i

starać się zrozumieć Pismo Święte; głównie to i niewiele ponadto.

Ale jak to się wszystko ma do ludzkiego autora biblijnych słów? Otóż

tak, uczy Bonawentura, że theologoi to właśnie ci, w których Bóg

występuje jako „podmiot” – Słowo mówiące i wypowiadane w dziejach.

To ujęcie gwarantuje specyfikę pierwszeństwa Pisma Świętego w

stosunku do jakiejkolwiek teologii – Biblia jest wzorem każdej

wypowiedzi teologicznej. Ale najważniejszy wniosek dotyczy

metateologii i rdzenia powołania – profesji teologa. Teologia jest tu

bowiem rozumiana jako nauka koniecznie podlegająca procesowi

radykalnej subiektywizacji, a teolog jest teologiem „gdy pozwala, i w

miarę jak pozwala, by sam Bóg był podmiotem” [7]. Mówiącym w

autentycznej teologii musi być sam Bóg. Ale nie dzieje się to kosztem

niwelacji ludzkiego podmiotu – człowieka teologa. Wręcz przeciwnie:

pozwolić Bogu mówić w „swojej własnej” (przez siebie uprawianej)

teologii nie oznacza przekreślać siebie, ale – Norwidiańsko – siebie

uwydatnić, czyli prawdziwie zrealizować. Na tym polega

Bonawenturiańska „podwójna subiektywizacja” teologii: na syntezie

obu podmiotów – Boskiego i ludzkiego, ich twórczej współpracy [8].

Inkarnacyjny model relacji Bóg-człowiek również w tym,

metateologicznym, wymiarze chrześcijańskiej aktywności okazuje się

paradygmatem, wzorcem i modelem rozumienia. Nie musi niknąć Bóg,

żeby wzrastał człowiek – oto piękno i proludzka siła chrześcijaństwa.



Teologia więc, angażując wiarę i rozum, pyta o prawdę i (tym samym –

źródłowo) ma do czynienia z Bogiem jako swoim przedmiotem i

podmiotem; jest chrystocentryczna i ze wszystkich tych powodów

domaga się podmiotowego zaangażowania ją uprawiających. Być może

przed depersonalizacją teologicznego wykładu chroni zakorzenienie w

prostej religijności przodków [9]; może pewien rodzaj pokory

spokrewnionej z ofiarnością, która każe zweryfikować samym sobą,

nieosłoniętym tarczą odległych dat i cudzych tez, postawić życie na

szalę prawdy własnych poglądów i emocji. Lecz dać własną twarz temu,

co najważniejsze – to jest wywiedzione u Ratzingera/Benedykta XVI z

teologicznych szkół i Bonawentury, i Guardiniego, twierdzę.

Teologię utrzymują dwie dynamiki: dynamika poznania prawdy i

rozumienia oraz dynamika miłości, które kierują człowieka ku

poznaniu tego, kogo kocha [10]. Obie są właściwe wierze. Podkreślmy:

te dynamiki nie są rozłączne, spotykają się, wzajemnie wspierają i

zlewają w jeden strumień epistemiczny, który prowadzi do tego, co

nazywamy poznaniem teologicznym (patrz: podtytuł). „Miłość jest tu

okiem” – powtórzmy za Ryszardem ze Świętego Wiktora [11] – sprawia,

że nie jesteśmy ślepi, a to, co widzimy, poddaje pod osąd rozumu. Taki

model myślenia o teologii jest składową większej całości, do której

należy między innymi postrzeganie Kościoła jako Sponsa Verbi,

Oblubienicy Słowa, podkreślające przyporządkowanie Kościoła Słowu

według logiki oblubieńczej, logiki miłości, która nie przestając być

logike, rozumnością, poznaniem zgodnym z rozumem, wynika z

miłości. Ta bowiem jest rzeczywistością, „która jako jedyna może

otworzyć nam oczy” na drugiego – na innego człowieka, na Boga [12].

Ratzinger, sytuując swoją epistemologię teologiczną wyraźnie w tym

Bonawenturiańskim nurcie, który sięga tradycji Pseudo-Dionizego [13],



nazywa rzecz mocno: „Wszystkie rzeczywiste osiągnięcia w poznaniu

teologicznym mają swe źródło w oku miłości i w sile jego widzenia”

[14].

Zakończenie

Bez strachu. Bóg-Miłość ostatecznie zawsze zwycięża, a prawdziwie

Chrystusowe dzieła nigdy nie upadają, lecz się rozwijają – opera Christi

non deficiunt, sed proficiunt [15], jak uczył święty Bonawentura,

przypomina tę frazę w wielu miejscach swego dzieła J.

Ratzineger/Benedykt XVI.

„Jeśli pytasz, […] jak osiąga się zjednoczenie z Bogiem, zapytaj […]

oblubieńca, a nie nauczyciela; nie pytaj światła, lecz pytaj ogień, który

wszystko rozpala i przenosi w Boga za pomocą impetu skruszonego

serca i rozpalonego do granic miłosnego uczucia […]”. Te słowa z

zakończenia Itinerarium mentis in Deum św. Bonawentury powtórzył

Benedykt XVI za Serafickim Doktorem podczas wspomnianej na

początku katechezy, w marcową środę 2010 roku [16].

I zachęcał, by je „sobie zapisać głęboko w sercu” [17]. Tę zachętę za

Bonawenturą i Papieżem ośmielam się powtórzyć.

Ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik

Pszów, 31 maja – 1 czerwca 2024 r.
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