Ks. Janusz Pasierb: Teologia i kultura
wspolczesna

Czlowiek jest osobg, poniewaz Bég jest osobg. Czlowiek od poczgtku
przerasta $wiat, tylko on jest partnerem i rozmowcg Boga, ktory
nawotuje go po imieniu, nawet po grzechu. Czyz nie zawiera sie w tym
przypomnienie — jakze na czasie w kulturze wspdtczesnej — o prymacie
osoby nad rzeczg, nad produktem? — pisze ks. Janusz Pasierb

Najwybitniejszy od czaséw Schleiermachera teolog protestancki, Adolf
Harnack, napisat przed laty: ,Juz ten rani religie chrzesScijariskg, kto w
pierwszym rzedzie zapytuje, czego ona dokonata dla kultury”. Jakze
zmienity sie poglgdy na kulture, skoro samg teologie sktonni jestesmy
traktowac dzis jak kulture wiary. Kultura dzisiaj to nie jakis upiekszajgcy
dodatek do zycia, ale zycie prawdziwie ludzkie. Kultura nie jest dla
cztowieka luksusem, lecz koniecznoscig. Z kolei teolog katolicki, Karl
Rahner, jakby przygotowujgc to rozumienie kultury, ktére doszto do
gtosu w dokumentach Vaticanum II, pisat swego czasu: ,,Cztowiek i
chrzescijanin ma «misje kulturowg» (Kulturauftrag). Kulture trzeba
rozumiec bardzo szeroko: jest nig na tej ziemi zycie godne cztowieka,
jest wszystko, co cztowiek odkrywa jako mozliwo$¢ i bodziec — w sobie,
w swoich dziejach, w konkretnej sytuacji, w sitach przyrody. Kultura jest
wszedzie, gdzie cztowiek nadaje swojemu zyciu ksztatt bogatszy i
glebszy, gdzie tworzy dzieta ducha, nauki, sztuki, poezji, wszedzie tam,
gdzie wyciska znamie swej duchowosci na ziemskim istnieniu i rozwija
wilasng istote”. To znak, ze krélestwo Boze nadchodzi. Rahner uwaza,
ze kultura jest znakiem eschatycznym: ,Ziemska kultura nie jest z
pewnos$cig samym krélestwem Bozym, ale jest czyms$ w rodzaju znaku,
obietnicy, rodzajem sakramentalnego znaku, ze B6g kocha §wiat, Ze nie
pozwala mu utong¢ w chaosie demonizmu”.

Banalne jest stwierdzenie, ze miedzy cztowiekiem i kulturg zachodzi
sprzezenie zwrotne. Tworzy jg cztowiek i ona go formuje. Analogiczny
stosunek zachodzi pomiedzy teologig i antropologig. Wizja cztowieka
jest zawsze uwarunkowana teologicznie, cho¢by to byta teologia ,na



odwrét”, chocby to

Wizja cztowieka jest zawsze byly ,idee

uwarunkowana teologicznie, teologiczne, kiore
oszalaty” —jak
powiedzial Jacques

Ellul o pewnym typie

chocby to byta teologia ,,na
odwrot”

wspotczesnego
ateizmu.

Czy teologia moze dzi$ co$ zaoferowac kulturze? Czy jest mozliwy
»,powrot teologdéw” na obszary kultury, ktéra niekiedy podkresla
namietnie swoj laicki charakter? Pragnatbym przyktadowo - jako
pewien wzér metody — przedstawié, jakie konsekwencje, jakie inspiracje
mogq wyptyna¢ dla kultury z podstawowych prawd chrzescijaristwa, z
teologii, ze spojrzenia na Boga, na Jezusa Chrystusa, na Kosciot.

Bog

Bég objawienia, Bog Jezusa Chrystusa, Bog Biblii — nie jest bogiem
filozofow. Jest osobg. Cztowiek stworzony przez Niego ,,na obraz i
podobienstwo” jest takze osobg. Miedzy nimi zachodzi wiec stosunek
miedzyosobowy, interpersonalny. DoswiadczyliSmy, w jakim stopniu
»Smier¢ Boga” jest $miercig cztowieka, jego praw, jego godnosci. Jakie
ogromne konsekwencje ma to dla kultury wspdtczesnej z jej
straszliwym chtodem, osamotnieniem, uniemozliwieniem komunikacji
miedzyludzkiej! ,,By¢ cztowiekiem oznacza w nowym $wiecie tyle, co
by¢ samotnym” — powiada w swojej Teorii powiescijeden z
najswietniejszych umystéw marksistowskich, Gyérgy Lukacs. To zdanie
zaczyna sie od stéw: ,,Gwiazdziste niebo Kanta jasnieje juz tylko posréd
ciemnej nocy czystego poznania i nie o§wietla drogi zadnemu
samotnemu podroznemu”. Bég filozoféw XIX wieku to absolut - to
chtodne stowo jakze groznie spowinowacone jest ze stowem
absolutyzm! Absolut utozsamiajgcy sie ze §wiatem, z ideg, z historig, ze
spotecznoscig, z panstwem, absolut wyposazony we wszystkie atrybuty
boskosci, wymagajgcy absolutnego podporzgdkowania sie bezbronnego
i osamotnionego indywiduum - oto zimne piekto naszego stulecia, jego
konstelacji i archipelagow.



Nie tylko udreczone nostalgie ,,zielonych” ugrupowan i partii
ekologicznych wracajg do toposu ogrodu, raju. Wracajg tam takze nasze
tesknoty do miejsca i czasu, gdy Bog przestawat i cztowiekiem, jak
»cztowiek zwykl obcowaé ze swoim przyjacielem”, do krainy przyjazni i
harmonii. A przeciez tam, w §wiecie cudownej i Swiezej natury, zaczeta
sie kultura, to przeciez tam Stwodrca uczynit cztowieka tworcg, zlecajgc
mu troske o ten §wiat, kazgc mu nazywac zwierzeta i rosliny, a wiec
okresli¢ swoj stosunek do Swiata, przezy¢ wtasng samotnos¢, odkry¢
siebie, poczué potrzebe obecnosci drugiego cztowieka. Kultura byta i
pozostaje przeciez formag stosunku cztowieka do siebie, do innych ludzi,
do Swiata. Nie moze sie to odbywac¢ w pustce. Pierwszg ,,niszg”
kulturowq jest rodzina, gdzie nastepuje podstawowe uspotecznienie
dziecka: wyrdznienie siebie i odkrycie drugiego cztowieka. Tu jawig sie
pierwsze sytuacje kulturowe, przebiegajg podstawowe fazy rozwoiju,
ustalajg sie zachowania i zwyczaje, przejmuje sie wzory i modele
postepowania.

Czlowiek od poczatku byt istotg kulturotwdrczg i to nie na zasadzie
prometejskiego przywlaszczenia, lecz z woli Boga — dzieki ,,obrazowi” i
»podobienstwu”. Otaczajgcy go wowczas naprawde ,nowy wspaniaty
Swiat” byt miejscem tych spotkan, ich ttem, ich srodowiskiem, lecz nie
- bogiem. Nie mozna o tym zapomnie¢ dzisiaj, gdy r6zne totalizmy
staty sie wspétczesnymi imionami panteizmu.

Czlowiek jest osobg, poniewaz Bég jest osobg. Czlowiek od poczgtku
przerasta Swiat, tylko on jest partnerem i rozméwcg Boga, ktory
nawotuje go po imieniu, nawet po grzechu. Czyz nie zawiera sie w tym
przypomnienie — jakze na czasie w kulturze wspotczesnej — o prymacie
osoby nad rzeczg, nad produktem? Dzis, gdy twory materialne i
spoteczne cztowieka stanety nad nim milczgce i grozne, gdy
konsumpcja zatriumfowata nad potrzebg twoérczosci, gdy zanika
tworczy stosunek do zycia, do wlasnego zycia? Czy triumfalna przemoc
rzeczy, przedmiotOw, organizacji, instytucji nad cztowiekiem nie jest
wspotczesnym imieniem baltwochwalstwa? Czy nie styszymy tu szeptu:
»,to wszystko oddam tobie, jesli upadtszy, oddasz mi pokton” (Mt 4,9)?

Jezus Chrystus



Chrzescijanstwo jest religig Stowa Wcielonego. Spotkanie Boga z
cztowiekiem zapowiedziane w raju dokonato sie w Jezusie Chrystusie w
sposOb najdoskonalszy. To pojednanie otworzyto wrota niezwyklej
syntezie, przeciwnej spirytualizmowi z jednej, a materializmowi z
drugiej strony. To nie byl przypadek, ze kult chrzesScijariski spowodowat
prawdziwg eksplozje kultury, a zwtaszcza sztuk przedstawiajgcych -
wbrew zakazowi Starego Przymierza, ktore nie zostato przeciez for-
malnie odwotane w Nowym Testamencie. Sztuka jest przede wszystkim
wcieleniem, kultura jest przede wszystkim wcieleniem! Dzis, w dobie
kultury globalnej, ktora jak w Krolu Ubu dzieje sie wszedzie, czyli
nigdzie, i staje sie coraz bardziej nijaka i jatowa, czyz nie przypomina
nam o istotnym znaczeniu zakorzenienia fakt, ze Jezus miat matke,
rodzine, swoje miasto, swojg ojczyzne; ze postugiwat sie okreslonym
jezykiem, nalezat do okreslonego kregu kulturowego, byt ,,Jezusem z
Nazaretu”, cho¢ miat zbawi¢ caty §wiat; ze zyt w okreslonym
historycznie czasie, cho¢ decydowat o naszym wiecznym losie; ze nie
uwazat za strate czasu rozmowy z jednym cztowiekiem, ktory peten
wahan przyszed} do Niego nocg, cho¢ czekaty na Niego ttumy i miat
ocali¢ wszystkich ludzi?

Nie tylko tajemnica wcielenia ma wielkie znaczenie dla kultury, majg
takze tajemnica paschalna Jezusa. Jezus jest Bogiem cierpigcym. To
cierpienie ma warto$¢ odkupiajgcg, zbawiajgcg cztowieka. Tymczasem
wspotczesnosc — w §lad za Freudem - odrzucita , kulture jako
cierpienie”, zamierzyta wyzwolenie sie z zaszczepianych przez nig

kompleksow.
Permissive society, Cierpienie stato sie
spoteczenstwo przyzwalajgce, czyms

nie dostrzega zadnej wartosci nieprzyzwoitym, tak

: jak starzenie sie i
w wysitku _ _
umieranie. Wyklety
zostal takze trud i
wysitek. Permissive
society, spoteczenstwo przyzwalajgce, nie dostrzega zadnej wartosci w
wysitku, w przerastaniu siebie, w ofierze, nie widzi pozytywnej roli

cierpienia w zyciu, znaczenia ,,dezintegracji pozytywnej” w rozwoju



cztowieka. Jakze zubaza cztowieka kultura, ktéra oferuje mu
splaszczong wizje wlasnego losu, pozbawiong dramatycznej amplitudy,
czynigc go zupelnie bezbronnym w obliczu zycia i Smierci.

Kosciol

Kosciot odzwierciedla tajemnice wcielenia i przejscia, wcielenia ,,w dét”
i przej$cia przez meke. Koscioét jest Swietg spotecznoscig grzesznikow.
Dzieki Jezusowi wiemy, Ze Bdg umitowat nas pierwszy, kiedy jeszcze
byli$my daleko. Czlowiek kultury wspétczesnej, tak niepewny siebie i
wlasnej wartosci (Freud i Marks odebrali mu tyle ztudzen co do wiasnej
wzniostosci), czujgcy obrzydzenie do samego siebie, styszy ciggle w
Kosciele, Ze nie jest odrzucony i ze jest na wlasciwym miejscu. Kosciét
Jezusa Chrystusa mowi kazdemu czlowiekowi: jeste$ akceptowany bez
zadnych warunkow wstepnych, Bog kocha ciebie, jakim jestes, i doda ci
sil, Zebys byt lepszy.

Etyka oSmiu blogostawienstw idzie dalej niz Dziesie¢ przykazan, cho¢
zaczyna sie tak skromnie: Jezus okreslit tylko, jakie postawy uwaza za
szcze$liwe; jest to jednak etyka bez granic — nigdy nie jest sie dos¢
sprawiedliwym, fagodnym, czystego serca. Ile w tym wiary w rozwoj
cztowieka, bez czego nie mozna przeciez méwic o kulturze!
Chrzescijanstwo jest zaprzeczeniem determinizmu. Z kazdej pozycji
jest jednakowo daleko i blisko do swietosci, ktora jest powotaniem
chrze$cijanina. W dobie zniewalania ludzi w imie ,,koniecznosci
historycznych” chrzescijanstwo pozostaje religig wolnosci: cztowiek
moze przekroczy¢ nawet samego siebie, sumienie — zeby postuzy¢ sie
sformutowaniem Jana Pawta II - moze ,wystgpi¢ przeciw historii” i nie
musi doznac kleski. Chrystus, ktéry za najwyzszy stopien mitosci
uwazat ,,potozenie swej duszy za braci swoich” (por. ] 15,13) i dowiodt
tego czynem, sprawit, ze chrzescijanistwo stworzyto etyke solidarnosci,
czy — jak chciatby Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysle — etyke
lojalnosci. Juz Stary Testament uczyl tej cnoty, ktérej, niestety, nie ma
w zadnym dotychczasowym katalogu cnét moralnych: Lot bronit
wystepnych wspotobywateli, Mojzesz odrzucit propozycje Boga, ktory
wobec niewiernos$ci Zydéw moéwit: ,wytepie ich, a ciebie uczynie
wielkim ludem” (Pwt 9,14).



ptodng i nieprzemijajgcg Jakze ptodna i
inspiracja dla kultury wspét- nieprzemijajaca

czesnej jest katolicko$¢ inspiracja dla kultury

Koéciota wspé.}czesnej jes.t
katolicko$¢ Ko$ciota,
zawsze zwroéconego
przeciwko

sekciarstwu, zyjgcego zawsze dwiema poteznymi sitami: uni-

wersalizmem i partykularyzmem, jednos$cig i réznorodnoscig! Jest to
nietatwy dylemat dla modelu dzisiejszej kultury, bezprecedensowo
jednej i pluralistycznej réwnoczesnie. Ko$ciotowi powiodto sie by¢

powszechnym i ogromnie zréznicowanym réwnoczesnie. Czynigc z

jednosci sprawe bardzo zasadniczg, byt on faktycznie pluralistyczny,

ogromnie r6zny w poszczegdlnych czesciach swiata i krajach.

Antynomia: powszechnos$¢ — odrebnos¢ zawsze przyczyniata mu

duchowego bogactwa. Koronnym dowodem tego w ostatnich czasach

byl wybdr papieza Stowianina. Wszyscy wiemy, co to oznacza dla Polski

i calej Stowianszczyzny, zawsze od Rzymu odlegtej, a ostatnio tak

zaabsorbowanej wlasnymi klopotami. Niemniej, wiadomo juz na

Zachodzie, co ten wybér znaczy dla Kosciota i dla ludzkosci. Dla

Kos$ciota otworzyly sie zupelnie nowe i praktycznie niewykorzystane

pola doswiadczen. Podczas pierwszej papieskiej pielgrzymki do

Ojczyzny najbardziej przejmujgce bylto to, ze na naszych oczach

powszechnos$¢ i odrebno$¢ wymieniaty miedzy sobg bezcenne dary.

Kultura wspoétczesna, bedac ,,globalng”, zagrozona jest

zglajchszaltowaniem, oderwaniem od autentyzmu matych ojczyzn, od

prawdziwych Zrddetl, od korzeni. Przyktad Kosciota, zwtaszcza ten,
ktérego jestesmy Swiadkami za pontyfikatu Jana Pawta II, jest tu
miarodajny i inspirujgcy.

Kultura naszych czasoéw rozdarta jest pomiedzy jeszcze jedng parg
antynomii, co zauwazyl Sob6r Watykanski II w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym Gaudium et spes.
Chodzi tu o elitaryzm i egalitaryzm: ten ostatni wypisany jest na
sztandarach kultury masowej jako jej hasto naczelne. JesteSmy jednak
Swiadkami, jak elity oddalajg sie coraz bardziej i zamykajg w
prawdziwych wiezach z ko$ci stoniowej, a kultura masowa grzeznie w
coraz nizszych rejonach swojej masowosci, infantylizujgc i oglupiajgc w
efekcie swoich odbiorcow, utatwiajgc przez to manipulowanie nimi



przez r6znego rodzaju grupy nacisku, pienigdza czy wtadzy.
Przypomnijmy, ze w KoSciele istniata zawsze wielos¢ elit. Kazda z nich
wiedziata, Ze nie jest elitg jedyng. Obok hierarchii wtadzy istniata
hierarchia intelektu i - najwyzsza ostatecznie — hierarchia §wietosSci
(dobrze o tym przypomnie¢ dzi$, gdy brak poczucia hierarchii wartosci
pustoszy wiasnie kulture masowg). W klasztorach prawostawnych
wyrazatlo sie to w istnieniu i respektowaniu ,,instytucji” starcéw.
Niemniej, wszystkie one miaty — przynajmniej w dobrych okresach
historii Kosciota — wspdlny jezyk z masami. Do czasu Henryka z
Gandawy jeden byt jezyk teologii i kaznodziejstwa. Zawsze tez
przestrzegano zasady, ktorg w czasie soborowego Sturm und
Drangperiode przypomnial kardynat Karol Wojtyta, okreslajac ja
mianem pedagogia fidei, rozw0j wtajemniczenia, dostosowania
informacji do poziomu rozumienia; c6z to jest, jak nie postulowana dzis
w kulturze zgodno$¢ miedzy jej rozwojem i rozwojem osobowosci
uczestnikéw, miedzy ,,ontogenezg” i ,filogenezg”?

O losach kultury zawsze stanowity, jak w dobrym pojezdzie, silniki i
hamulce. Rozwijato jg zaréwno postuszenstwo, jak i bunt, tradycja i
innowacja, statyka i dynamicznos$¢. Kosciot pozostat i jest wyjgtkowa
spotecznoscig, w ktérej obie te tendencje majg rowne prawa. Wiecej sie
mowi, oczywiscie, o tradycji, z tym, ze co jaki$ czas kto$ przypomina, ze
najstarszg tradycjg Kosciota jest rozwoj. Czyz to nie jego Zatozyciel
porownat go do ziarna, fermentu, zarzewia? Jak hipopotam z wiersza
Eliota, KoSciét zapadat czasem w mut establishmentow — do$¢ wymie-
ni¢ model bizantyjski i feudalny, zastygat w strukturach, ktére w
okreslonym czasie wydawaty sie idealnie odpowiada¢ duchowi epoki,
zawsze jednak wewnatrz tych struktur odbywat sie ruch, jakiego nie
bywato w analogicznych formach §wieckich: pastuszek zostawat
uczonym albo papiezem, a pogardzany przez wszystkich zebrak —
wielkim swietym. Jes$li juz o Swietych mowa, oni wtasnie szli najczesciej
w poprzek wszystkich stratygrafii spotecznych, podziatow, ustalen.
Swiety Franciszek z Asyzu, wedrowny trubadur Pana Boga, zaczat swa
misje od dostownego obnazenia sie na znak rezygnacji z débr doczes-
nych; nie otrzymat tez za zycia zadnej ziemskiej godnosci, nie zostat
nawet kaptanem, a przeciez niejako niechcgcy ,,zlikwidowat” feudalizm
i Sredniowiecze i zostat pierwszym cztowiekiem Renesansu.
Blogostawiona niekonsekwencja Kosciota, ktory jesli nawet co$ burzyt,
to nie do konca, ktéry z Rzymu cezaréw potrafil w okresie Renesansu
rownoczes$nie robi¢ urbs aeternainowg Jerozolime (kaplica Sykstynska



odwzorowuje rozmiary $wigtyni jerozolimskiej), a w mitologii
poganskiej — przechowanej dzieki benedyktynskim skryptoriom —
dopatrywat sie szczatkdw pierwotnej teologii — prisca theologia,
wspolnej catej ludzkosci pamieci dawnego objawienia! O, madrosci
czekania z plewieniem do czasu zniwa!

Jeszcze jeden sekret KoSciota wart jest podpatrzenia przez kulture
wspotczesng: utrzymanie rownowagi pomiedzy actio i contemplatio,
dziataniem i my$leniem, ascezg i mistyka, teorig i praktyka. Czasem
wspotistniaty one w jednej niezwyktej osobowosci, na przyktad w Pawle
z Tarsu, Bernardzie z Clairvaux, Teresie Wielkiej. Pomnikiem tego
rOwnouprawnienia jest — zwlaszcza po ostatniej reformie — liturgia
mszalna, gdzie jest miejsce na stowo, na gest, na milczenie. Liturgia
byta zawsze obrazem nieba na ziemi - takze dlatego, Ze byla
doskonatym dzietem sztuki. W Zastonie w rajskie ptaki albo O granicach
,»0kresu powiesci” Wiestaw Juszczak, analizujgc dzieta Virginii Woolf, a
zwlaszcza Panig Dallowayi Do latarni morskiej, nie dostrzegt jednak,
do jakiego stopnia Klarysa i pani Ramsay, organizujgc swoje parties,
tworzyly jakie$ nowe liturgie, przeciwstawione otaczajgcej je falszywej
wierze i nieprawdziwej mitoSci: ,,Wszyscy oni [jej goscie] ulegli jakiejs
przemianie, ktdra sie jakby naprawde dokonata, i wszyscy byli
Swiadomi, iz tworzg razem jedng grupe w jakims$ miejscu pustym, na
jakiej$ wyspie, i wspdlnie przeciwstawiajg sie owej ptynnosci tam, na
zewnatrz (...). Wszystko wydato sie mozliwe. Wszystko wydato sie
wlasciwe. Wlasnie teraz (...) osiggneta poczucie bezpieczenstwa (...).
Uczestniczylo to (...) w wiecznosci (...). Jest w rzeczach jakas tgcznos¢,
jakas trwatos¢; cos, jak to rozumiata, co jest niepodatne na zmiane i
rozposSciera blask (...) przeciw temu, co ptynne, przemijajgce, znikliwe
(...), miata to poczucie, ktére miata juz przedtem, za dnia, poczucie
spokoju, spoczynku. Z takich chwil, mys$lata, uczyniona jest ta rzecz,
ktéra pozostaje juz na zawsze”.

Czyz to nie jest opis liturgii, ktorg sprawujemy, wykonujgc okreslone
gesty, pelne harmonii i znaczenia? Liturgia, méwigc jezykiem Edgara
Morina, jest dramatyczng grg, w ktorej trzeba bra¢ udzial, a nie tylko
widowiskiem do oglgdania. Czyz KoS$cidt, ktory przez wieki obdarzat
kulture europejskg zmystem formy, mialby pomimo zubozenia tej
formy po drugim soborze watykanskim przesta¢ spetniac te role w
stosunku do wspotczesnosci? Sobdr ten byt zresztg pierwszym w
historii, ktéry wypowiedziat sie w sprawie kultury.



Ko$ciot na ogoét nie martwit sie nigdy na zapas i zabieral zawsze glos
dopiero wtedy, gdy trzeba byto broni¢ jakiej$ prawdy lub zagrozonej
wartoS$ci. W swietle konstytucji Gaudium etspes natura ludzka jest nam
zaréwno dana, jak i zadana, a ,,wlasciwos$cig osoby ludzkiej [jest], ze do
prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa dochodzi ona nie inaczej, jak
przez kulture, to znaczy przez kultywowanie dobr i wartosci
naturalnych” (KDK 53). Kultura jest wiec powotaniem cztowieka.
Papiez Jan Pawet II uzupeknit to przestanie, méwigc o kulturotworczym
zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy cztowieczenistwem a
chrzescijaristwem. ,, Kultura wyodrebnia nas bardziej niz naréd”,
mowil, stoi ona na strazy suwerennosci narodow i przez nig
,hajbardziej suwerenny jest cztowiek”. ,Przysztos¢ cztowieka —
powiedziat w UNESCO - zalezy od kultury”. Gdyby$smy stracili wiare w
kulture, to zdanie musiatoby zabrzmie¢ tragicznie.

Ks. Janusz Pasierb



