Ks. Jan Sochon: Narodzenie Jezusa -
antropologiczna krolewskos¢

Chrzescijanie ukochali Jezusa z doswiadczenia egzystencjalnego,
historycznego. Niczego nie konstruowali intelektualnie, tylko
interpretowali fakty. Méwili o Logosie odwotujac sie do tresci a
posterriori i odkryli, czym jest przedwieczne Stowo, zdolne do tego, by
stac sie ciatem. Oto dlaczego mozliwa jest mitos$¢ cztowieka do Boga -
pisze ks. Jan Sochon specjalnie dla Teologii Politycznej

Zacznijmy od sprawy fundamentalnej. JesteSmy réznymi ludZmi. Kazdy
z nas otrzymat dar wielkiej niepowtarzalnosci, odmiennosci, innosci.
Dlatego caty $wiat zostal naznaczony tak wielorakimi barwami
wrazliwosci. I to jest najcudowniejsze. Mnogos¢ rzeczy, przedmiotéw,
bezmiar ziemskiego krajobrazu i posrdd tego, cho¢ moze nie
najlepszego ze $wiatéw, my — z ognikiem osobistego wybrania, talentu,
ksztattu twarzy, ruchu dtoni. Tesknimy do zrozumienia samych siebie,
innych ludzi, tego, co okres§lamy mianem kultury. Wcigz wychylamy sie
ku jakiejs nadziei, ktora sprawia, ze ponawiamy wysitki, gesty
oddalajgce zniechecenie, rozczarowanie, moze nawet rozpacz i zal. Ale
przeciez, gdy chodzi o nasze najglebsze doswiadczenia, a wiec o
zwigzanie z Bogiem, ktorego nie widzimy, a ktory mowi w ukryciu, nie
jesteSmy zdani tylko na samych siebie. Tworzgc Kosciét wzajem siebie
wspieramy, siebie potrzebujemy i najczesciej w cicho$ci serca
nasladujemy, bgdZ staramy sie nasladowac to wszystko, co dzieki Bozej
tasce, w innych stato sie godne, piekne, zgodne z wolg Zbawiciela.



[ wiemy, ze mozliwe jest najbardziej niewyobrazalne i niewyrazalne:
zwyciestwo nad grzechem i $miercig, czyli szczeScie Bozego Krélestwa.
Bég (dlaczego? — z niesamolubnej mitosci, a mitos¢ chce udzielac sie,
by¢ dla drugich) zaprosit swe stworzenie do Siebie. Do niczego nie
zmusza, jedynie zaprasza: jezeli chcesz, to wejdz, médl sie, przemieniaj
siebie, wybieraj, buduj dobro, unikaj zta i.... kochaj mojego Syna,
Chrystusa, a wiec kochaj Mnie w Duchu Swietym.

Czyz cztowiek moze kochaé Lecz co to naprawde

Boga tak, jak sie kocha w znaczy: kochaj
maftzeristwie kobiete, czyz nie ]ezusé? CZVZ.
jest to cos zupetnie innego? CZ}OWl,ek moze

. ] kocha¢ Boga tak, jak
Czy uczuciowe poruszenie,

sie kocha w
jakiego doznajemy w ludzkiej makzeristwie kobiete,
mitosci, zdarza sie rowniez, czy7 nie jest to cos
gdy chodzi o Boga? zupelnie innego?
Czy uczuciowe

poruszenie, jakiego

doznajemy w
ludzkiej mitosci, zdarza sie rowniez, gdy chodzi o Boga? A jesli tego
brak, czy nasza modlitwa jest jeszcze modlitwg, a wiara wiarg? Otoz,
moge odpowiedzie¢ tylko z glebi wlasnego osobistego doswiadczenia,
wszak nie wiem jak ,,dziejq sie” sekrety ludzkiej z Bogiem intymnosci.
Dlatego proponuje wejrze¢ w europejskg tradycje i zobaczy¢, co w tej
kwestii osiggneli Grecy. Dzieki temu bedziemy mogli przyjrzec sie i
wilasnym rozterkom, pytaniom i poszukiwaniom. Uzna¢ ich wysitki za
europejski, i nasz, osobisty czas adwentu.



Grecka ziemia, greckie niebo

Najpierw dzieki mitom, Homerowi i literackiej tragedii Grecy
uswiadomili sobie przestrzen istnienia otwierajgcg sie w rozréznieniu
nieba i ziemi, bogow i ludzi, ktérzy nie sg bogami zstepujgcymi na
miejski plac, co proponowata pdzniej w pewnej mierze tradycja orficko-
platoniska, lecz nalezy widziec¢ ich raczej w peini realnej doczesnosci,
pieknosci i problematycznos$ci. Waga codziennego zycia, siegajgcego ku
boskiemu Swiattu, jest fundamentem tragedii greckiej, ale tez kategoria
~wiecznego przeznaczenia”, funkcjonujgcego w greckiej literaturze.
Artystycznym wyrazem tego rodzaju wyktadni byta tworczos¢
Ajschylosa, autentycznego filozofa, cho¢ operujgcego stylistycznymi
Srodkami wiasciwymi dramaturgii artystycznej. Po prostu, poetycki
dramat, w formie symboliczno-wyobrazeniowej ukazywat swego
rodzaju ,metafizyke §wiata”, ktorg mozna nazwac ,filozofig dramatu”
albo filozofig ,,leku przed niebytem”. Chodzito w niej o odnalezienie
drogi do prawdy, ktorg uosabial Parmenides, przedstawiajgc w
poemacie O prawdzie i mniemaniu (zapewne?) samego siebie jako
wedrowca chcgcego zgtebi¢ tajemnice ,kraglej prawdy”, czyli
racjonalnej, wiecznej ,,prawdy Dnia”, Nieskoriczonego Bytu.

Czy jednak mogto wowczas doj$¢ do wypracowania takiego
wyobrazenia Boga, ktére byloby godne Boga? Z powodu braku
objawieniowego rozeznania miedzyosobowej mitosci w Bogu, grecka
intuicja pozostawata Slepa, niespdjna, wahajgc sie miedzy zwatpieniem
a panteizmem, jak to byto w wypadku stoikéw. Arystoteles najlepszy
Swiadek tych spraw rozwazat religijnos¢ w podwdjnej perspektywie,
jako rozumienie rzeczywistosci (w formie mitu badz filozofii) oraz zycie
moralne. Rozpatrywane w perspektywie teleologicznej zjawiska



zachodzgce w $wiecie wskazywaty na Pierwszego Poruszyciela, ktéry
miat wiele imion, a pojecie bosko$ci obejmowato wszystkie doskonalsze
od czlowieka jestestwa. Pobozno$¢ byta postrzegana przez Arystotelesa
jako czes¢ cnoty sprawiedliwosci. Piszgc o relacji cztowieka do Boga,
nazywat jg uwielbieniem i przyjaznig. Bog — pelnia szczescia,
doskonatosci, racjonalnosci — zastugiwat na mitos¢, ale bedgc Pelnig
Bytu kontemplowat siebie i nie interesowat sie cztowiekiem. Postawa
czci wobec milczgcego, wiecznego Boga, postawa bytu rozumnego i
zamknietego w ramach czasu, ale intelektualnie otwartego wobec tego,
co wieczne - tak przedstawia sie ludzka religijno$¢ w Corpus

Aristotelicum.
Z powodu braku Oczywiscie, mozemy
objawieniowego rozeznania odnalez¢ u
miedzyosobowej mitosci w niektorych filozoféw
. . . reckich $Slad
Bogu, grecka intuicja g — y
doswiadczenia

pozostawata slepa, niespojna, mitosnego, bedgcego

wahajgc sie miedzy filarem kontemplacji

zwatpieniem a panteizmem przynoszacej
doskonate poznanie.
Pitagorejczycy
propagowali przekonanie, ze mito$¢ duchowa umozliwia wewnetrzne
zjednoczenie z tym, co absolutne. Parmenides stosuje stowo tymos,
przejete z Homeryckiego zasobu jezykowego, ktérego znaczenie dobrze
oddaje formuta ,,serce duchowe”, ,tchnienie duchowe”, a wiec, jak
powiedzieliSmy wspotczesnie, ekstatyczne uniesienie mitosne,
uzdalniajgce filozofa do przyjecia ,,objawienia” niesionego przez
boginie Dike, czyli bliskos$ci z Bytem absolutnym. Tylko w tego rodzaju
transie speinia sie dar bogini. Refleksja filozoficzna z gory zaklada tutaj

mitosc¢ i nadaje jej ostateczne znaczenie. Filozofia jest wiec nie do



pomys$lenia bez przezycia mitosnego, ktore nie jest poznaniem, ale
rozbudza umyst i pozwala mu i§¢ az po kres swych mozliwosci. Kiedy
nie ma mitosci — albo kiedy juz jej nie ma — nastepuje jakby
zahamowanie w dociekaniach umystu. Z tego wynika, ze greccy
filozofowie nie uswiadamiali sobie wyraZnie, ze ludzki umyst powinien
odkry¢ swa najwazniejszg funkcje, mianowicie wskazania, ze tym, co
cementuje i umacnia relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem jest mitos¢.
Nazywali Boga Dobrem, dobrocig, bytem godnym mitosci. Nie odwazyli
sie jednak zapisaé, ze Bog jest mitoscig. Dlaczego?

Miedzy innymi dlatego, Ze nie rozpoznali dostatecznie wartosci tego,
co dzisiaj zwykle rozumiemy pod pojeciem ,,osoby”. Mieli naturalnie
spontaniczne wejrzenie w samg istote cztowieka, ktory wykazuje te
zagadkowg wlasciwos¢, ze uczestniczy we wspélnej wszystkim
jednostkom naturze, lecz zawsze ma te nature w niepowtarzalny i sobie
tylko przynalezny sposéb. ,,Bycie-sobg” jednostki nalezy do wtasciwos$ci
jej rodzaju (i ponadto gatunku animal) i nie zostaje zniesione ani przez
komunikowanie sie miedzy sobg jednostek, ani przez instynkt grupowy,
ani tym bardziej przez zdolnos¢ rodzicielskiego powolywania do zycia.
Podmiot duchowy wie, ze jest podmiotem duchowym, a tym samym
wie, ze jest cztowiekiem naznaczonym niepowtarzalnoscig i
egzystencjalng samoistnoscig. Czy jednak wie, kim naprawde jest?

Bbog mowi

Podkres§lam czesto manifestowang przez ludzi zdolnos$¢ do
przekraczania samych siebie i wchodzenia w intymny kontakt z kims$
drugim. Dopiero wéwczas zjawia sie szansa u§wiadomienia siebie jako
osoby wlasnie. Kiedy odczuwamy, ze jesteSmy potrzebni, oczekiwani i



mitowani od razu budzi sie w nas §wiadomos¢ wtasnej godnosci i
niepowtarzalnosci. Spostrzegamy siebie w relacyjnym $wietle prawdy,
ktéra ujawnia sie wraz z chwilg rozpoczetego dialogu, rozmowy. Czy
jednak to wystarcza do tego, aby na wiarygodnosci drugiego cztowieka
budowac trwalg Swiadomos¢ jakoSciowej odrebnosci? Nikt przeciez,
nawet ten, kogo najmocniej ukochalismy, i ktory daje znaki
potwierdzajgce naszg mitos¢, nie jest w stanie powiedzie¢, kim tak
naprawde jesteSmy. Nie istnieje ludzki spos6b prowadzacy do
rozjasnienia tajemnicy czlowieka jako czlowieka. Te sytuacje
nazywam antropologiczng krolewskoscig. Wskazuje ona na swego
rodzaju wywyzszenie kazdej jednostki, niedosiezne nawet w zarliwej
mitosci. Stad biorg sie wszelkiego rodzaju postawy egzystencjalnego i
poznawczego rozzalenia, niepewnosci i poczucia absurdalnosci zycia.
Tymczasowos$¢ determinizm, kulturowe uwarunkowania — wszystko to
powoduje unieruchomienie bytowej pewnosci. Dlatego tez wcigz nie
jesteSmy w stanie odnalezé podstawy, aby do indywidualnej natury
duchowej wprowadzié¢ pojecie ,,0soby”, odréznione juz od pojecia
podmiotu duchowego.

Jezeli zatem nie znajdziemy dalszego, powiedzmy, transcendentnego
upewnienia, pozostaniemy pod ci$nieniem niepewnosci, trwozliwego
oczekiwania. Nawet majgca poczucie — pisat Balthasar —
~wewnetrznego uniezaleznienia jednostka szkoty stoickiej nie odwaza
sie przypisywac sobie nieprzemijalnos$ci, nie czyni tego réwniez
buddystyczna Swiadomos$¢ wtasnego ,,ja”; a jakze kuszgca byta dla
Sredniowiecza arabska teza wspélnego wszystkim duchom ,czynnego
intelektu”, jakze kuszgce jest dla wspdtczesnych ludzi roztopienie sie w
kolektywnym, witalistycznym czy materialistycznie pojetym
wszechzyciu”. Zdobycze filozofii zachowujg swoje znaczenie, niemniej
jednak zatrzymujg na granicy stanowionej przez wtasne systemowe
ograniczenia. Odpowiedz na pytanie ,,kim jestem” nie znajduje sie ani



w Swiecie bezosobowym, ani w sferze wspoétcztowieczenstwa (gdzie
kazdy moze ofiarowaé¢ drugiemu wytgcznie problematyczne, niepewne
upewnienie). Odkrywamy jg natomiast w porzgdku absolutnym,
wskazanym przez filozofie i dopelnionym przez tresci Objawienia.
Tylko osobowy Bog zaspokaja wszelkie ludzkie tesknoty. Tam, gdzie
Bog moéwi, przywolajmy ponownie formule wybitnego teologa,
podmiotowi duchowemu, kim jest on dla Niego, wiecznego i
prawdziwego Boga, gdzie méwi mu zarazem, po co istnieje — a
wiec obdarza go potwierdzonym przez Boga postannictwem - tam
mozna o podmiocie duchowym powiedzie¢, Ze jest osobg.

Odpowiedz na pytanie ,kim Wida¢ zatem jasno,
jestem” odkrywamy w ze wszedzie, gdzie

porzadku absolutnym, temu, co absolutne

. .. odejmowano mitos¢
wskazanym przez filozofie i

osobowg, nie mogta

dopeinionym przez tresci L :
rozwingc sie w petni

Objawienia. Tylko osobowy religiinosé. W takiej
Bog zaspokaja wszelkie perspektywie mito$¢
ludzkie tesknoty mogta przesuwac sie

zaledwie w strone

coraz bardziej

tesknigcego do Boga
cztowieka, w strone — jak wspomniatem wczesniej — §wiata
pociggnietego przez Erosa ku absolutowi (Platon) i utrzymywanego w
ruchu (Arystoteles). Do takiej rzeczywistos$ci jednak nie sposéb byto
odnosic sie jako do kogo$ czutego i mitujgcego. Zadne ,TY” nie
pojawiato sie w doswiadczeniu filozoficznym. Pozostaje zas
Niewypowiedziane, Non-Aliud, logiczny Absolut albo pseudoboska
mitos¢ miedzyludzka, jak proponowali Feuerbach, Comte i ich

ponowocze$ni nasladowcy. W takiej sytuacji sam cztowiek wyzwala



niejako w sobie mistyczne uniesienia i zdaje sie na wlasne ascetyczne
praktyki. Absolut jednak pozbawiony tresci prowokuje albo do ateizmu,
albo szalenstwa. Historia kultury europejskiej potwierdza to
przypuszczenie z zadziwiajgcg oczywistoscia.

Bég jest miloscig

Przypatrujac sie ludzkim wysitkom majgcym prowadzi¢ do nadania
sensu rzeczywistosci, dochodzimy do wniosku, ze sam cztowiek nie jest
w stanie tego uczyni¢. W pelni moze ujrze¢ swoje zycie tylko wéwczas,
kiedy jego wolno$¢ zdejmie z ziemskiego doswiadczenia kazdy ciezar i
znak zapytania. A tego dokonuje tylko Bég, ktéry w swoim Przymierzu i
wcielonym Stowie stat sie Emmanuelem, czyli Bogiem dla nas i z nami.
Trzeba wiec ustysze¢ wezwanie Biblii: ,,Stuchaj Izraelu, Pan, Bég nasz,
jest jedynym Panem. Bedziesz mitlowat Pana, Boga swego, catym swoim
sercem (leb, kardia), calg swojg duszg (nephes) i catg swoja mocg (Pwt
4,6). W ten sposéb zaangazujemy wszystkie swoje dziatania natury
emocjonalnej, intelektualnej i etycznej, aby starac sie odpowiedzie¢ na
uprzedzajgcg mito$¢ Boga. Nie moze sie to jednak odbywac bez wiary.
Dlatego poznanie w mitosci nie jest juz poznaniem stricte
filozoficznym, lecz staje sie poznaniem teologicznym. Autorzy Nowego
Testamentu, zwlaszcza $w. Pawel wprost proszg o takie z ludzkiej
strony poznanie (gnosis), ktére jest ruchem, w ktérym egzystencja
porusza sie od wiary w mitosci i od mitosci w wierze do do§wiadczenia
niepojetej mitosci Chrystusa, stanowigcej podstawe wszystkiego. W ten
sposéb Biblia chce nas uwrazliwi¢ na niebezpieczenstwa ptynace z
czystej spekulacji. Mito$¢ Boga nie pojawia sie bowiem jako wynik
rozumowania czy nawet kontemplacji filozoficznej, ale raczej jako



konsekwencja doswiadczenia. Oto Bég zjawit sie na ziemi, stat sie
Stowem-Chrystusem. I w ten sposob Bog ujawnit najpelniej swa

boskos¢.
Mitos¢ Boga nie pojawia sie Tu wlasnie znajduje
jako wynik rozumowania czy sig punkt

kontemplacji filozoficznej, ale odrozniajacy

raczej jako konsekwencja chrzescijan od ludzi

tesknigcych za
doswiadczenia. Oto Bog zjawit € q.y
prawdziwym

sie na ziemi, stat sie Stowem- Bogiem, zyjacych w

Chrystusem przestrzeni, zwanej
przez Euzebiusza z
Cezarei, przestrzenig
przygotowania ewangelicznego. Chrzescijanie ukochali Jezusa z
doswiadczenia egzystencjalnego, historycznego. Niczego nie
konstruowali intelektualnie, tylko interpretowali fakty. Méwili o
Logosie odwotujgc sie do tresci a posterriorii odkryli, czym jest
przedwieczne Stowo, zdolne do tego, by stac sie ciatem. Oto dlaczego
mozliwa jest mito$¢ cztowieka do Boga. Istnieje przeciez stworcza wiez
miedzy Bogiem a czlowiekiem. JesteSmy na Jego ,,obraz i
podobienstwo”. Wielko$¢, catkowita Inno$¢ Boga nie polega na tym, ze
odgradza sie od wlasnego stworzenia siatkg tajemniczych znakow, a z
ziemskiej strony roznego rodzaju metafizycznymi spekulacjami, ale na

tym, ze stat sie (z wlasnej woli) bliski, jako ,,przyjaciel cztowieka”.

Dlatego wyzwalajg sie z ludzkich serc uczucia uwielbienia,
wdziecznosci, duchowej Zzarliwosci, tym bardziej Ze rozpoznajg siebie w
stanie niedoskonatosci, braku, grzesznosci i chcg temu zaradzi¢, dgzac
do religijnie pojetej unii ze Stworcg. A to jest mozliwe, gdyz Bozy gest



wcielenia to ,,umitowanie ludzi”, ,dobro¢”, ,unizenie”, ubostwo”. Czyz
tych okres$len nie warto pojmowac na sposob metafizyczny? Pismo
Swiete — zauwazyt A. Gesché — ujmuje byt Boga na podstawie tego, co
nazywamy kategoriami afektywnymi i moralnymi, ale dla niego
wyrazajg one sam byt Boga, a nie zwyklte poruszenie Jego bytu. Stary
Testament, méwigcy o Bogu jako mitosiernym, Nowy Testament
ukazujgcy Boga jako mito$¢ idg dalej, niz pojmujemy. Ontologia moze
rozwingc sie takze od tego miejsca. Bog jest mitosScig, a mitos¢ to
relacja miedzyosobowa. Trudno bowiem moéwié o mitosci zamknietej w
sobie, spiralnie zwinietej w egoistyczny stozek. Zglebianie tajemnicy
Tréjcy pozwolito Tomaszowi z Akwinu przekroczy¢ ciasng i
fragmentaryczng koncepcje weczesniejszej filozofii, gdzie osoba byta
zamknietym indywiduum.

Samotnos¢ — wielkie nieszczescie

Obecnie tatwiej nam — po zaakceptowaniu wspdtczesnej mysli
dialogicznej — przyjgc¢ ten interpersonalny rys czlowieczenstwa, ktory
zresztg jest jeszcze prawdziwszy w Bogu niz w ludzko$ci. B6g bowiem
jest zasadniczo mitoscig miedzyosobowa, cztowiek zas jest
interpersonalny na ,,obraz i podobieristwo” Boze. Z faktu stworzenia
wywodzi sie ontyczno-egzystencjalny status cztowieka, osoby
nieSmiertelnej, ktéra jednak nie moze spetniac sie inaczej, jak tylko
przez relacje do innych oséb; samotnos$¢ i porzucenie to najwieksze
nieszczescie, jakie spotyka go na ziemi. Przyblizenie tego ,,kosmicznego
paradoksu” znajduje sie w modelu Tréjcy Swietej, gdzie — przytaczam
propozycje R. Laurentine’a — Osoby sg rzeczywiscie osobami, owymi
»ja” niezbywalnymi jako takie, ale istniejgcymi tylko poprzez swoje
wzajemne relacje i doskonatg komunikacje w czystym Akcie, ktory jest
wiasnie Ich Bytem. W tej absolutnej mitosci relacja jest tylko mitoscig.



Z faktu stworzenia wywodzi A skoro tak, ludzka

sie ontyczno-egzystencjalny mitos¢ zyskuje swego
status cztowieka, osoby rodzaju
egzystencjalng
gwarancje. Ma od

samego poczatku (od

niesmiertelnej, ktora nie moze
speiniac sie inaczej, jak tylko

przez relacje do innych osob momentu stania sie

,ha obraz i

podobienstwa”)
zdolnos¢ obcowania z Bogiem na sposob osobowy, jako ,,ja” i ,ty”. Stad
Bég pozostaje otwarty na kazdego cztowieka. Jesli wiec
zmartwychwstanie uczy, ze mamy w sobie zdolno$¢ do wiecznosci, to
czy wcielenie nie uczy nas, ze B6g ma w sobie otwarto$¢ na czas? By¢
moze brak nam gramatyki wiecznosci, ale przeciez Prolog wyraZnie
mowi, ze przedwieczne Stowo juz bylo na §wiecie (in mundo erat). Czy
cztowiek nie jest wpisany w Boga dlatego, ze Bég przez swoje Stowo
jest wpisany w nas? Z tej racji mito$¢ do Boga jest mozliwa i wigze z
Nim w nierozerwalny splot. Splot ten powstaje w chwili, kiedy cztowiek
uswiadamia sobie wlasng sytuacje istnienia, w ktorej widzi siebie jako
dobro nizsze odnoszgce sie do dobra najwyzszego, wie, ze jedyng,
godng stworzenia, odpowiedzig na BoZe mitosne obdarowanie jest tylko
i wylgcznie wdzieczna, dobrowolna, odwzajemniona mitos¢. To
sytuacja pierwotna, ktéra nigdy nie stanie sie przesztoscia; Zrédto od
ktérego nigdy nie wolno sie odwrocic.

Filozof, oczywiscie, moze afirmowac idee bytu i tgczy¢ jg z mitoScig.
Aprobata istnienia (tu: istnienia wiecznego) zapewne pocigga za sobg
niezmienne pragnienie mitosci. Nietzsche — wydaje sie — tak wtasnie
postapil wyznajgc:

Tarczo koniecznosci!



Najwyzsza gwiazdo bytu!

— ktorej Zyczenie zZadne nie dosiega

I Zadne NIE nie kala,

wieczyste TAK istnienia

jestem wieczyscie twoim TAK:

ALBOWIEM KOCHAM CIEBIE, O WIECZNOSCI!

Bdg - Pierwszy Kochajgcy

Taka mitos¢ wyptywa jednak z ludzkiego podmiotu i niejako zréwnuje
,wieczno$¢” z ziemskim ,ja”. W tego rodzaju mitoSci nie jest mozliwa
ani ekstaza, ani zapat, ani rados¢, ani zachwyt, ani zazdros¢, ani zadna
inna cecha mitosci. Dopiero intensywna mito$¢ samego Boga sprawia,
ze potrafimy ukochad, starajgc sie, aby byta to mitosé-caritas, peina,
pozbawiona egoizmu, ekstatyczna. Na Swiecie — zauwazyt Tomasz z
Akwinu — mozemy kocha¢ na sposéb caritas tylko to, co zdolne jest
dzieli¢ z nami szczesliwos¢. Kims takim jest wtasnie Bég, ,,Pierwszy
Kochajgcy” (termin Dantego), ktory zwierza sie ludziom, bo ich kocha.
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uzdolnieni do tego, aby uwazaé Byt za mito$¢, a tym samym wszystko,
co istnieje za godne mitosci. Rzeczywisto$¢ sama z siebie nigdy nie
mogtaby by¢ Zrodtem takiego ,,cudu”. Stawiajmy przeto mitosé¢ w
centrum zycia, pamietajgc, ze Bég oczekuje od nas mitosci mocniejszej
i wiekszej od tej, jakg proponuje §wiat.

Jak jg wyrazi¢? Niczego nie wypada w tym wzgledzie nakazywac. Mito$¢
nie zna rozkazujgcego tonu, niemniej jednak tworzgc sie w spotkaniu
dwdch wolnych wyboréw, przybiera posta¢ wydarzenia, niosgcego sobg
idee daru, daru ofiarowania i daru przyjmowania. Wowczas wznosi sie
do poziomu religijnego wezwania. Dlatego kochajgc ludzi w Chrystusie
kochamy Boga samego. Odnosimy zwyciestwo nad grzechem, obdarzajg
sie wzajemnie swigtecznym pocatunkiem pokoju, zgody i wzajemnego
porozumienia.
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