Ks. Jan Sochon: Metafizyka Ksiggi Wyjscia.
Ujecie Etienne’a Gilsona

Filozofowie powzieli strategicznie dalekosiezng decyzje, by rozeznawac
dookolny $wiat za pomocg poznania zmystowego i umystowego.
Uksztattowaty sie dwie drogi rozwazan prowadzgce do Boga: jedna —
spontaniczna, odwotujgca sie do bostw ludowych, traktowanych jako
istoty zywe, na poty osobowe; i druga — metafizyczna, gdzie koncepcja
Boga zostata wprost wywiedziona z filozofii — pisze ks. Jan Sochon w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Gilson. Po stronie rzeczywistosci”.

Trudno nie przychyli¢ sie do warto$ciujacej tezy, ze Etienne Gilson to
jeden z najwybitniejszych historykow filozofii i filozofow na swiecie[1],
cztonek Akademii Francuskiej, mediewista, odnowiciel tradycji
scholastycznych, rzecznik powrotu do ,,prawdziwego” $w. Tomasza z
Akwinu, fenomenalny pedagog, budzgcy respekt polemista, we
wszystkich swych pracach starajgcy sie ukazywad, jak chrzescijanskie
Objawienie umacnia rozum w rozpoznawaniu tajemnic rzeczywistosci;
redaktor waznego pisma mediewistycznego we Francji: ,,Archives
d’histoire doctrinal et littéraire du Moyen-Age”, wspottworca Pontifical
Institude for Medieval Studies w Toronto, wyktadowca na wielu
europejskich i amerykanskich uniwersytetach, dziatacz polityczny,
senator i wreszcie koneser win i polskiej wodki, utalentowany muzyk,
znawca sztuki i literatury, pisarz, publicysta, epistolograf. Czytat w



oryginale Szekspira, Dantego, Goethego i Tolstoja, nie wspominajgc o
jezykach klasycznych. Méwiono o nim, Ze byt tomistg niebedgcym
tomistg, majgcy sporo zdrowego rozsgdku, wielce uczony, ponad
wszelkimi klikami, doskonale sprawiedliwy, o spokojnej, nieco
kontemplatywnej osobowosci. Henri Gouhier, serdeczny przyjaciel
Gilsona powiedziat o nim, Ze jest pokrewny Paulowi Claudelowi,
dodajgc z odrobing ironii, ze gdyby Claudel by} réwnie inteligentny jak
Gilson mieliby$my katolickiego Goethego.

Od dziecinstwa wszakze wzrastal w gteboko religijnej atmosferze,
zamierzat zostac ksiedzem, uczgc sie w Matym Seminarium Notre-
Dame-des-Champs, ale ostatecznie wybrat Swiecki styl zycia. Po
uzyskaniu odpowiednich dyploméw, w latach 1907-1913 pracowat jako
nauczyciel w podparyskich liceach. P6Zniej zajat sie przygotowaniem
tez doktorskich poswieconych Kartezjuszowi i niejako przy tej okaz;ji,
zachecony przez swego profesora Lucien-Lévy-Bruhla, zapoznat sie z
dzietami §w. Tomasza z Akwinu. Poruszony ich filozoficzng gtebig oraz
»cudem istnienia” postanowit przetrze¢ Doktorowi Anielskiemu droge
do europejskiej sSwiadomosci. Ale wybuchta I wojna swiatowa i Gilsona
objeta mobilizacja. Dramatycznie przezyt te kampanie, walczgc pod
Verdun, po czym dostat sie do niewoli, pozostajgc jenncem az do
zakonczenia tej dziejowej nawatnicy.

Kiedy nastal pokéj powrdcit do Lille, p6Zniej przeniost sie do
Strasburga, gdzie kontynuowat dziatalnos¢ filozoficzng, coraz bardziej
przekonany o wielkiej doniostosci systemu sw. Tomasza. Podjat spory
wysitek, by w nauczaniu uniwersyteckim nie pomijano historii mysli
Sredniowiecznej, zwlaszcza pogladéw samego $w. Tomasza, odzegnujgc
sie jednakowoz od ,,ideologicznych” komentarzy Jana od $w. Tomasza i
Kajetana. Staral sie z wielkg pasjg uzasadnia¢, ze czasy Sredniowiecznej



kultury filozoficznej stanowig wcigz zywe Zrédto i warto siega¢ po
nadal aktualne zdobycze filozoficzno-teologiczne woéwczas powstate.
Dlatego wytrwale analizowat oryginalne teksty Doktora Anielskiego,
tworzgc ostatecznie wraz z Jacquesem Maritainem nowg wersje
tomizmu, zwanego egzystencjalnym|[2].

Etienne Gilson podjat spory Wyniki ogtaszanych
wysitek, by w nauczaniu przez niego badan
uniwersyteckim nie pomijano u.czym}y go stawnym
historii mysii nie tylko w kregach
, .. . paryskich znawcow
Sredniowiecznej
kultury
mediewistycznej

(Gilson przeniost sie
bowiem do Paryza i od 1921 roku kierowat Katedrg Historii Filozofii
Sredniowiecznej). Ale tez wywotaty sporo kontrowersji, a nawet ostrych
protestow. W trakcie tych polemik pojawiaty sie kuriozalne
stwierdzenia, Ze $w. Tomasz uczynit Ko$ciotowi wiecej zta niz Luter, w
zwigzku z tym okres$lajgce autora Summy Teologii ztoczyncg. Opinie
tego rodzaju wymierzano przeciw realizmowi metafizycznemu,
uznawaniu w cztowieku sfery mgdrosci przyrodzonej. Gilson,
przeSmiewczo nazywany ,,upadtym profesorem z Sorbony”, z calg
stanowczos$cig, ktora nie zjednywata mu przyjaciot, sprzeciwiat sie
takim ujeciom, zafascynowany mozliwoscig kontaktu z realnym - nie
wymyslonym - §wiatem. Zachowywat przy tym poczucie tajemnicy, ale
i bezgraniczny podziw dla intelektu. Wzigt tez udzial w wielostronnej
debacie poswieconej koncepcji filozofii chrzescijanskiej, ktéra odbita
sie szerokim echem w kregach 6wczesnych intelektualistow. Nie mogac
jednak w spokoju pracowac¢ — narzekatl, ze nie ma studentéw
odpowiednio przygotowanych do stuchania jego wyktadéw — wyjechat
do Ameryki P6tnocnej, gdzie rozpoczat kanadyjski okres zycia.



Wyktadatl na Harvard University, pisal i dzieki pomocy Ojcow
Bazylianéw z St. Michael College od 1939 roku objat kierownictwo
studiow w Pontifical Institude for Medieval Studes w Toronto, ktéry
wkrétce stat sie jednym z najwazniejszych osrodkéw badan
tomistycznych.

Lata II wojny §wiatowej Gilson spedzit w zajetej przez Niemcéw Francji,
gdzie oprocz dziatalnosci typowo naukowej, oddat sie takze aktywno$ci
politycznej. Zdecydowanie ujawniat swg antykomunistyczng postawe,
przywigzanie do chrzescijaniskich wartosci i tradycyjnej liturgii. Bolato
go dazenie do zacierania réznicy miedzy duchownymi a Swieckimi,
objaw wzrastajgcej desakralizacji religii, fatszowanie historii Kosciota.
Kiedy Jean Guitton ogtosit w ,,Le Figaro” artykut, w ktérym publicznie
opowiedziat sie po stronie encykliki Pawta VI Humanae vitae,
dotyczgcej m. in. stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych, Gilson
uczynit podobnie, cho¢ ten papieski dokument zostat zZle przyjety przez
wielu i nawet niektorzy teologowie odmawiali mu wartosci
kanonicznej, dowodzgc braku ogdlnego przyjecia, ,recepcji”.

Dlatego tez bywat oskarzany o brak patriotyzmu, otwarcia na znaki
wspoélczesnosci, konserwatyzm, antyamerykanizm, defetyzm. Podczas
trwajgcego Soboru Watykanskiego II zaczeto lekcewazy¢ jego wizje
neotomizmu, a opinie mediewisty dotyczgce posoborowej reformy
liturgii i krytyka postaw ateistycznych poglebity te trudng dla niego
sytuacje. Ograniczyl wiec publiczng aktywno$¢, przygnebiony Smiercig
zony Teresy oraz atakami na swe dokonania, sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, Ze ,,epoka Gilsona juz sie skonczyta”. Opuscit Paryz i
przeniost sie do Cravant (depart. Yonne), gdzie zmart 20 wrze$nia 1978
roku, majgc 94 lata, pochowany w przepieknej gotyckiej katedrze sw.
Szczepana w Auxerre. Jeszcze za zycia filozofa, w rocznice jego 90.



urodzin, Pawet VI skierowatl do niego wlasnoreczny list na znak
uznania catego Kosciota, cho¢ we Francji nie wywotat on Zadnego echa.
Pisal w nim, Ze swoimi dzietami Gilson ozywit Zr6dto madrosci, z
ktérego techniczne spoteczenstwo bedzie czerpato wielkg korzys¢,
zafascynowane tym, Ze ,ma”, ale czesto zaslepione zupeinie na
znaczenie ,by¢” i na korzenie metafizyczne.

Pawet VI pisal, ze swoimi W polskiej kulturze

dzietami Gilson ozywit Zrédto filozoficznej dorobek

madrosci, z ktérego Gilsona jest juz

techniczne spoteczeristwo dzisiaj g}?bOko

. . . zakorzeniony, cho¢
bedzie czerpato wielka korzysc L

wiele jego prac

nadal pozostaje
niedostepne w
naszym nadwislanskim jezyku. Dlatego cieszy fakt, ze ,Teologia
Polityczna” zamierza wydac niektore dzieta Gilsona, a zwlaszcza eseje
sumujgce jego metafizyczne dokonania ,State filozoficzne bytu”
(Constantes philosophiques de I’¢tre, Vrin Paris 1983), opublikowane
po $mierci mysliciela, scalajgce w jedng merytoryczng catos$¢ jego
dorobek metafizyczny, dotyczgcy problemoéw, ktére sg odwieczne, na
ktére wszakze kazda epoka powinna dac¢ wtasciwg sobie odpowiedz. We
wstepnie Gilson wspomina, ze kiedy byt mtody, sadzil, ze historyk
filozofii jest straznikiem cmentarza. Wiek i refleksja uswiadomity mu
jednak, ze filozofia wcigz pozostaje miarodajnym narzedziem zmagania
sie z aporiami zycia i §wiata. Przynosi poczucie trwania w realnej
rzeczywistosci, likwidujgc przy tym idealistyczne przerosty i
marzycielstwo filozoficzne. W tej pracy wtasnie Gilson podjgt problem,
ktéry nazwat dosy¢ dyskusyjnie ,,metafizykg Ksiegi Wyjscia”. Co ta
wyrafinowana formuta znaczy?



Zauwazmy najpierw pewng historyczng paralele. Otéz, filozofia
europejska, jak powszechnie wiadomo, ma swoje zZrodta w tradycjach
wczesnogreckiej kultury. Wyodrebnita sie z dawnej epoki religijno-
mitycznej, przechodzgc w pewnym, trudnym do okreSlenia momencie
dziejéw, w przestrzen racjonalnego logosu, pytajac o kosmos, o zasady
jego funkcjonowania juz tylko z perspektywy ludzkiej, pomijajgc sfere
konfesyjng. Filozofowie powzieli strategicznie dalekosiezng decyzje, by
rozeznawac¢ dookolny $wiat za pomocg poznania zmystowego i
umystowego. Probowali ogarng¢ prawde dla niej samej, nie biorgc pod
uwage najmniejszych nawet korzysci czy przywilejéw. Wszelkie
narzedzia pochodzgce z tego, co irracjonalne zostaty przez nich
wykluczone. Liczyta sie jedynie theoria, intelektualne oglgdanie
rzeczywistosci pozaczasowej, niezmiennej, niepodzielnej, dosieznej w
obszarze poje¢ ogbélnych. W ten sposéb uksztattowaty sie dwie drogi
rozwazan prowadzgce do Boga: jedna - spontaniczna, odwotujgca sie
do bostw ludowych, traktowanych jako istoty zywe, na poty osobowe; i
druga — metafizyczna, gdzie koncepcja Boga zostata wprost
wywiedziona z filozofii.

OczywiScie, zdarzato sie, ze pewne elementy wierzen czy opowiesci
mitycznych znajdowaty swoje miejsce we wspomnianej drodze
metafizycznej, trudno jednak stwierdzi¢ z catg stanowczoscig, jakie
byty (cho¢ poczgwszy od Ksenofanesa filozofowie je podawali)
rozstrzygajgce racje umozliwiajgce utozsamianie okreslonej zasady
filozoficznej z kategorig tego, co §wiete. Dlatego z jednej strony
badacze starozytnej filozofii doszukujg sie jej poczgtkéw w religii, w
misteriach zakorzenionych w narracjach mitycznych. Podkres$lajg, ze



cele swego filozoficznego namystu éwczesni filozofowie wigzali z
poszukiwaniem wewnetrznej jednosci z bytem, utozsamianym z
Bogiem. Drudzy zas$ filozofie rozpoznajg jako dziedzine $cisle
dialektyczng, poszukujgcg pierwszych zasad i przyczyn §wiata,
niereagujgcg na kwestie rdzennie konfesyjne. Niemniej przyznajg, ze —
niezaleznie od tego, co pierwsi autorzy uznawali za kosmiczne arche -
na ogo6t nadawali jej boski wymiar. Stawali sie wiec swego rodzaju
teologami w ramach szybko rozwijajgcej sie filozofii. Stad tez probowali
w pewien sposéb oczyszczad religie ludowg z obcigzen mitologicznych,
by jg wznie$¢ na bardziej racjonalny poziom. Mimo to problem
pozostawatl: jak uczynié z filozofii teologie filozoficzng?

W tym wzgledzie stanowisko Arystotelesa moze by¢ miarodajne, gdyz
Bég - byt doskonaty, niezmienny, doskonaty i w samym sobie
szczesliwy, zgodnie z przekonaniem, ze w kosmosie nie jest dobre
wielowladztwo, przedstawia sie jako intelekt pierwszy, Nieporuszony
Poruszyciel, ktéry wszystko porusza. Lecz czy tak rozpoznany Bég jest
osobg? Czy wypada oddawac¢ mu religijng tre$¢? Jest on przedmiotem
mitoSci, ale sam, niestety, nie kocha, nie zniza sie do poziomu
ludzkiego bytowania. By¢ moze jednak Grecy nie dostrzegali tu zadnej
trudnosci, akceptujgc pomysty filozoféw, natomiast pragnienie
duchowego kontaktu z realizowali w do§wiadczeniach misteryjnych. W
taki oto sposéb doszto do zastanawiajgcego wydarzenia: Grecy zostali
niejako pozbawieni Bog religii, a otrzymali Boga filozofii. Gilson
niewgtpliwie miat racje twierdzgc, ze dzigeki Arystotelesowi zyskali oni
racjonalng teologie, ale zarazem stracili swg religie[3]. Wychyli sie ku
transcendencji, ale w Zaden sposéb nie mogli sie do niej dostac.



Ksiega Wyjscia ustanawia Tymczasem w

zasade, ze imieniem wiasnym niezbyt
Boga jest Byt i ze imie to geograficznie
odlegtych od

oznacza sama Jego istote , ,
greckich polis

krajobrazach

hebrajczykow
rozkwitato catkowicie odmienne rozumienie Boga, rzeczywistosci i
historii. Tam krolowat Jahwe — Bég stworca, ktory zawart ze swoim
ludem wybranym przymierze na gorze Synaj. Wiez na $mier¢ i zycie. To
znaczy zwigzat ich ze sobg ideami nie do przekreslenia: monoteizmem,
dziejowym ujeciem czlowieka i czasu, ziemig Ojcoéw, jako miejscem
teofanii czy Swiadomoscig, ze Bég zydowskiego narodu jest
rownoczesnie Bogiem ludzkosci, pojetym jako osoba, troszczgca sie o
swoje stworzenia. Mojzesz wyglaszajgc oredzie o tym, ze Bog jest
»,Panem jedynym” (Pwt 6, 4), nie formutowat Zadnej zasady
metafizycznej, potrzebujgcej uzasadnienia rozumowego. Przekazywat
tylko wie$¢ o charakterze objawieniowym, wyznaczajgcg wytgczny
przedmiot kultu po$rdd Zydéw. Bog bowiem jest stworczg osobg
troszczgcy sie o swoéj lud, przenikajgcg ziemska rzeczywistos¢, niosgca
mitosierdzie i przebaczenie. To ktos, kto z ziemskiej historii czyni
historie zbawienia.

Ale Gilson w swej interpretacji, ktérg przytaczam, nie zatrzymat sie na
powyzszej konstatacji. Powiadal mianowicie, Ze religijne przekonanie
Zydow o Bogu zawierato zarodek doniostej filozoficznej rewolucji, w
tym przynajmniej znaczeniu, ze odtad ktokolwiek medytujgcy nad
pierwszg przyczyng i zasadg Swiata przyjatby zydowskiego Boga jako
prawdziwego Boga, musiataby z koniecznosci utozsamic te zasade z
Bogiem Objawienia, czyli z Bogiem Biblii[4]. Wypada przeto stwierdzic,



ze (przy zasadniczych odmienno$ciach) tym, co przebiegato podobnie
zar6éwno u Grekdw, jak i u Zyddw, byta wieZz myslenia religijnego z
mys$leniem filozoficznym. Ci ostatni, co prawda, dopiero w pdzniej
starozytno$ci (w nawigzaniu do arystotelizmu, neoplatonizmu,
hellenizmu, do tego, co w filozofii arabskiej okresla sie mianem kalam,
czyli metodg uzgadniania wiary z rozumem) wytworzyli pewne zreby
systeméw $cisle filozoficznych, doprowadzajgc je w Sredniowieczu do
stanu pewnej oryginalnosci, mimo to jednak termin ,filozofia
zydowska” pozostawat nadal nieostry, zawsze jednak przenikniety
duchem religijnym. Biblia wszakze stanowita fundamentalny element
filozofii zydowskiej.

I wlasnie na jej kartach odnajdujemy ksiegi, ktore stawiajg kwestie
Scisle filozoficzne, chociaz wyrazane w jezyku konkretnym,
pozbawionym abstrakcyjnych poje¢ (np. problem stworzenia swiata,
grzechu, pytania postawione w Ksiedze Hioba czy Koheleta, u tego
ostatniego nasuwajgce zwigzki z epikureizmem). Gilson wszakze
potozyt szczegblny nacisk na biblijny fragment, opisujgcy spotkanie
Moijzesza z Jahwe, zapisany w Ksiedze Wyjscia (3,13-15) i niejako
spojrzat na tekst religijny z pozycji metafizycznej. Musiato to wywotaé
gorgce reakcje zaréwno ze strony biblistéw, jak tez przeciwnikéw
pojecia ,filozofii chrze$cijaniskiej”, ktorzy nie brali pod uwage
zasadniczego faktu, ze tresci objawienia chrze$cijanskiego w pewien
sposdb wplywajg na filozofowanie kogos, kto uwaza sie za osobe
wierzgcg. Po prostu nie powinno sie, ich zdaniem, mieszac¢ ze sobg
jezyka biblijnego z technicznym stownictwem metafizyki, ktére musi
zachowywac swojg autonomie i Scistg semantyke. Gilson jednak
stwierdzit stanowczo, ze



Ksiega Wyjscia ustanawia zasade, o ktorg sie opiera cata
filozofia chrzescijaniska. Od tej chwili wiadomo juz raz na
zawsze, Ze imieniem wiasnym Boga jest Byt i ze — wedtug
okreslenia $w. Efrema, do ktorego nawigze pdzniej Sw.
Bonawentura — imie to oznacza samg Jego istote. Oto
powiedzenie, ze wyraz Byt oznacza istote Bozg i Ze jedynie w
Bogu wyraz ten oznacza Jego istote, rowna sie powiedzeniu, ze
w Nim jedynym istota utozsamia sie z istnieniem[5].

Powyzsze sformutowania, jak wspomniatem, wywotaty fale
nieprzychylnych komentarzy i krytyk[6], tak posréd biblistow,
teologdw, jak i filozoféw. Zarzucano autorowi Lingwistyki i filozofii
zbyt odwazne wkraczanie w rejony, do ktérych filozofia (z wlasnej
natury) nie ma prawa sie zagtebia¢. Chcgc bowiem zachowac¢ swoj
racjonalny rdzen, swojg autonomie, musi poniecha¢ kontaktow z
danymi objawienia religijnego, inaczej popadnie w trwate aporie.
Pociggato to za sobg odrzucenie kazdej wers;ji filozofii chrzescijanskie;j.
Podkreslano rowniez, ze zapoczgtkowana przez Arystotelesa procedura
wlaczania pojecia Boga w porzgdek metafizyczny, musi, chcgc nie
chcac, prowadzi¢ do stanu, ktéry Martin Heidegger nazwat onto-
teologig, i ktorej byt zdecydowanym przeciwnikiem, proponujgc w
zamian nowgq posta¢ metafizyki wyrastajgcej z tzw. réznicy
ontologicznej, czyli r6znicy miedzy samym ,,jest” (Sein) a tym, co ,,jest”
(Seiendes). Teksty $wiete, argumentowano, nie mogg podlegaé
naciskowi filozoficznego dyskursu, tym bardziej ze ma on niebywale
wiele wersji. Byloby zbyt niebezpieczne dla samej Biblii wyjasnianie jej
religijnego przeciez oredzia w horyzoncie greckiej metafizyki, czy w
ogole jakiejkolwiek metafizyki. To przeciez sam osobowo prezentujgcy



sie B6g nawigzal porozumienie ze swoim ludem, przekazal Mojzeszowi
swoje Swiete imie ,Jestem, Ktory Jestem” i filozofia niczego nie moze
tutaj dodaé ani tym bardziej zmienic.

Bog przekazat Mojzeszowi Gilson rozumiat

swoje Swiete imie ,, Jestem, wysuwane przeciw
jego koncepcji

Ktory Jestem” i filozofia
zarzuty, ale nie

niczego nie moze tutaj dodac ,
. C e, 0znaczajq one,
ani tym bardziej zmienic. podkreslat,
porzucenia szansy,
zeby zastanawiac sie
nad treSciami objawionymi, poddawac je refleks;ji filozoficznej, tak jak
odczytujg je filologowie (gramatycy), biblisci czy teolodzy. Zreszta,
odwotywat sie do ich osiggniec¢ przy interpretacji fragmentu Ksiegi
Wyijscia 3,13-15. Wspominal, ze kiedy to zagadnienie zwrdcito jego
uwage, pytal dwoch francuskich rabinéw, nauczycieli Uniwersytetu
Francuskiego, jakie w tym wzgledzie majg zapatrywania, ale nie
ustyszat jednomyslnej opinii. Musiat przeto zda¢ sie na osobiste
wybory i hermeneutyczne akceptacje. Przyjmowat z zadowoleniem, zZe

prawdziwe znaczenie Pisma Swietego nie jest spekulatywne, ale
historyczne. Nawigzuje do faktéw, do uczynkéw, do obietnic,
ktére majg okresli¢ inne fakty, inne uczynki, a wiec nigdy nie
wyraza prawd ogolnych i abstrakcyjnych, przeznaczonych do
tego, by zaspokoi¢ samo tylko pragnienie poznania[7].



A wiec ostatecznie o Bogu i 0 mozliwosci Jego poznania Biblia méwi na
sposéb jedynie sobie przynalezny, gdyz jest niepowtarzalnym,
najwiekszym i najstarszym (pomijajgc niektére utwory chiniskie czy
hinduskie) arcydzietem literatury Swiatowej. Mojzesz bowiem i jego
siostra Miriam wy$piewywali swe hymny dziekczynne na cze$¢ Jahwe
juz przed Homerem. Gdy Rzym byt jeszcze malenikg wioskg nad
brzegami Tybru, to juz prorocy w Izraelu wpatrzeni w dzieje narodow
przepowiadali im przysztos$¢ z potegg wymowy, wobec ktorej blednie
krasoméwstwo Demostenesa[8]. Takze i z tej racji nie ma i nie mogto
by¢ w Biblii ani kropli metafizyki. Jahwe wszakze nie oznajmit: ,Jestem
bytem (/’étre), tylko Jestem (Je suis)”[9].

A skoro tak, to nie wypada oskarzac Gilsona o bezkrytyczne
wkomponowywanie tre$ci metafizycznych w narracje biblijng. Ale nie
nalezy tez zamykac¢ przed nim mozliwosci odczytywania wielorakich
wewnetrznych sensow, jakie kryjg biblijne przedstawienia. R6zni
czytelnicy bedg odkrywac znaczenia w zaleznosci od swych
kompetencji i egzystencjalnego doswiadczenia, cho¢ wszyscy sg zdolni
do odkrywania prawdy. Oczywiscie, filolodzy roszczg sobie prawo
wiasciwego dostepu do tekstow swietych, potrafig otworzy¢ don drzwi,
cho¢ nie pilnujg tego wejscia jak dobrzy odZwierni. Zapominajg przy
tym, Ze po przejsciu przez drzwi trzeba konsekwentnie odwiedzi¢ calg
biblijng budowle. Gilson starat sie w ten sposob postepowac,
przyjmujgc fachowe ustalenia interpretacyjne na poziomie
filologicznym, gramatycznym, gdyz sam, jak przyznawat, nie
dysponowat odpowiednimi w tym wzgledzie kwalifikacjami[10].
Niestety, w gronie specjalistow nie bylo jednomyslnosci, odno$nie
dostownego znaczenia fragmentu méwigcego o Boskim imieniu.
Pozostawala zatem otwarto$¢ na ewentualne tresci, ktére mogg sie



niespodziewanie odstoni¢ podczas egzegezy. Jezyk biblijny ma
autoimplikatywny charakter; angazuje sprawy ludzi bez wzgledu na
czas i miejsce. Obejmuje cate uniwersum ludzkosci.

Naturalnie konieczno$cig byto wziecie pod uwage sugestii filologéw
analizujgcych formute ,Jestem, ktéry jestem” oraz jej kontekst. Gilson
przyjat te oto wersje:

I Bég powiedziat do Mojzesza: ,Jestem ten, ktory jest”. I méwi:
»2<Powiedz dzieciom Izraela: Jestem (Ehieh) posyta mnie do was”.
I Bég powiedziat jeszcze do Mojzesza: ,Bedziesz w ten sposdb
mowit do dzieci Izraela: Jahwe (Jest), B6g waszych ojcéw, Bég
Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, posyta mnie do was. To jest
moje imie na zawsze, to jest moja pamigtka z pokolenia na

pokolenie[11].

Co w istocie miat na mysli pisarz Swiety, notujgc te stowa, nie sposob
do konca zglebi¢. W kazdym razie Gilson wspomina o znaczeniu
greckiego ttumaczenia zwanego Septuagintg (tutaj Wj 3, 14 zostato
przettumaczone jako ho on, Byt — poszerzone pole semantyczne
czasownika haja, niesprzyjajgce sformutowaniom spekulatywnym)[12],
ktére zawazyto na wielu wspotczesnych interpretacjach omawianego
fragmentu z Ksiegi Wyjscia. Sam wszelako sktaniat sie do
nastepujgcych wnioskow:

1.Tym, o co Mojzesz pyta Boga, jest Jego Imie;



2. Odpowiedz zaczyna sie od formuty dyskusyjnej, ale nie jest
ona wyraznie dana jako Imie;

3. Imie jest péZniej dodane w dwdch postaciach. Jedna i druga
sg zapozyczone z pewnych elementéw formuty;

4. Sg imiona Jestem i Jest[13].

Takie sg fakty, powiadat Gilson, ktére, tego nie sposob przeoczy¢,
domagajg sie poszanowania tajemnicy Bozej natury. Lecz réwnocze$nie
konieczna tu ostroznosc¢ interpretacyjna podpowiada co nastepuje:
mimo ze historia ,,istnienia” w przewazajgcej mierze sktada sie z pytan,
na ktére wcigz jeszcze nie ma odpowiedzi[14], egzystencjalne
zastosowanie imienia Jahwe nadal pozostaje w mocy. Marginalny
komentarz Biblii Jerozolimskiej sktania sie wtasnie ku tego rodzaju
komentarza. Imie Jahwe (On jest) potwierdza po prostu absolutny byt
Boga. Jezus rowniez okreslat samego siebie tym samym wyrazeniem ,,Ja
jestem” (] 8,24). Gilson umocnit site powyzszego twierdzenia,
przypominajgc, ze to Boze ] e st e m pozostaje poza obrebem
jakiejkolwiek definicji.

Reasumujgc przedstawione uwagi wypunktujmy najistotniejsze
ustalenia:

» nie wypada przekonywad, ze stawny tekst Ksiegi Wyjscia: Jestem,
ktéry Jestem odstania metafizyczng definicje Boga. Stowo Boze nie
zawiera filozoficznego pojecia bytu nawet wirtualnie, niemniej jednak



chociaz we wspomnianej ksiedze nie ma metafizyki, to istnieje
»~metafizyka Ksiegi Wyjscia”, w bardzo wczesnym okresie odnajdujemy
ja najpierw w interpretacjach Ojcow Kos$ciota, a potem u pézniejszych
chrzescijanskich autoréw Sredniowiecza, ktérzy nawigzywali do
propozycji myslicieli greckich, wykorzystujac ich osiggniecia dotyczgce
cech przydawanych bytowi jako takiemu (niezrodzono$¢, wiecznosé,
niezmienno$¢, niepodzielnosc¢ i zupetnosé, petnia i niegradacyjnos¢,
bezwzglednosc¢ i tozsamos$¢, koniecznosc¢ i zwigzek ze sprawiedliwoscig
i prawoscig, autorytatywnos¢, jednosc);

» Biblia nie proponuje jakiego$ spekulatywnego systemu idei ani
okreslonej doktryny metafizycznej;

» odkrywane w Biblii pewne ,,akty spekulatywne majg tylko i
wylgcznie charakter historycznys;

» zadna filozofia nie uwalnia od religii, co oznacza, ze prawda
objawiona nie staje sie i sta¢ sie nie moze, prawdg spekulacji
metafizycznej;

» religijny charakter tekstow Starego i Nowego Testamentu nie
sprawia, ze zanika mozliwo$¢ ujmowania biblijnegoJestem w
perspektywie poznania filozoficznego;

» odkryta w filozoficznej kulturze sSredniowiecza dystynkcja miedzy
ordo formae, ktéra odpowiada specyfikacji gatunkowej bytéw, i ordo
esse, ktéry wskazuje na ich istnieniu ujawnia nader wyraZnie[15], Ze



nalezy méwic¢ o religijnym zabarwieniu tomistycznej doktryny o Bogu
oraz o chrzescijaniskiej metafizyce istnienia nazywanej ,,metafizyka
Ksiegi Wyjscia”;

» teolodzy powinni by¢ wrazliwi na potencjal niesiony przez filozofie.
Jej narzedzia bowiem pozwalajg pytac o naturalne szanse poznania
Boga, juz poza sferg religijng, ale przede wszystkim utatwiajg
wydobycie z biblijnego ,,Jestem” najgtebszych egzystencjalnych tresci;

» chrzeScijanie nie muszg odczuwac¢ dyskomfortu, zyjac w aurze wiary,
ze moggq dzieki filozofii budowac¢ symbioze wiary i rozumu, religii i
filozofii;

» imie Boga Jestem, ktéry Jestem to jedyne okreslenie godne przyjecia,
poniewaz wskazujg na to byty, ktorych istnienie nie jest im przydane z
koniecznoSci, ich istnienie wszakze nie utozsamia sie z ich istotg. Bég
za$ jest takim Bytem, ktéremu wtasnie z koniecznosci przystuguje
istnienie, dlatego metafizyka chrzescijariska przybiera postac
metafizyki Ksiegi Wyjscia;

» Gilsonowski system ontycznego egzystencjalizmu umozliwia
ujmowanie tresci religijnych w jezyku bytowym i jest wtasciwym
narzedziem, ktérym moze wtadac teologia;

» owo wladanie nie prowadzi do ,,wyjasnienia wszystkiego”, lecz
zatrzymuje sie na progu tajemnicy, zabezpiecza intelekt przed zgodg na
sprzecznosci i absurdy.



ks. Jan Sochon

Warszawa-Bielany, listopad 2020 r.

Ksigzka Etienne'a Gilsona Metamorfozy Paristwa BoZego dostepna jest
w ksiegarni Teologii Politycznej

B

[1] Korzystam z wnikliwej monografii Laurence K. Shooka Etienne
Gilson, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1984, ss. 399.

[2] Zob. H. Bars, Gilson et Maritain, ,Revue Thomiste”, Avril-Juin 1979,
t. LXXIX, nr 2, s. 237-271; A. Livi, La filosofia di Etienne Gilson, ,Doctor
Communis” 1985 nr 3,s.211-219.

[3] E. Gilson, Bdg i filozofia, thtum. M. Kochanowska, w: tegoz, Bog i
ateizm, ttum. P. Murzanski, Krakow 1996, s.43-44.

[4] Tamze, s. 45-46.

[5] E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybatt, Warszawa
1958, s. 54-55.


http://https//ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/345-etienne-gilson-metamorfozy-panstwa-bozego.html
http://https//ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/345-etienne-gilson-metamorfozy-panstwa-bozego.html
http://https//ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/345-etienne-gilson-metamorfozy-panstwa-bozego.html
http://https//ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/345-etienne-gilson-metamorfozy-panstwa-bozego.html
http://https//ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/345-etienne-gilson-metamorfozy-panstwa-bozego.html

[6] Zob. M. Kurdziatek, O tak zwanej Metafizyce Ksiegi Wyjscia, w:
tegoz, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy
arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996,s. 112-118.

[7] E. Gilson, Constantes philosophiques de I’étre. Avant propos de
Jean-Frangois Courtine, Paris 1983, s. 237 [cytaty z tego dziela podaje
we wiasnym tltumaczeniul].

[8] Zob. M. Filipiak, Biblia jako tekst religijny i kulturowy, Lublin 1993,
S. 3; M. Buber, Platon a Izajasz, ttum. J. Zychowicz, ,,W drodze” 1983 nr
1-2,s.25-30.

[9] ,Dieu dit Je suis, il ne dit pas je suis I’étre” [E. Gilson, Constantes
philosophiques de I’étre, dz. cyt., s. 247].

[10] Gilson postugiwat sie tekstem biblijnym w jego czasach bardzo
popularnym i uznanym. Mam na mysli Biblie Jerozolimskg [La Bible de
Jerusalem. La sainte Bible, traduite en francgais sous le direction de
I’Ecole biblique de Jérusalem, Paris 1958]. Szerokg analize pogladéw
Gilsona dotyczgcg zagadnien prezentowanych w niniejszym
opracowaniu zaproponowat Zdzistaw Kunicki; zob. tegoz, Metafizyka
Ksiegi Wyjscia. Studium teologii filozoficznej Etienne Gilsona, Olsztyn
1996.

[11] E. Gilson, Constantes philosophiques de I’étre, dz. cyt., s. 242.



[12] A. Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, przekt. E. Mukoid, M.
Tarnowska, Krakéw 2003, s. 315. W przywotanej rozprawie mamy w
peini kompetentny przeglad réznych pomystéw interpretacyjnych
dotyczgcych imienia ,,JHWH?”, przedstawiony przez Lacocque’a, s.310-
338.

[13] E. Gilson, Constantes philosophiques de I'étre, dz. cyt., s. 246.

[14] Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, przekt. B. Zukowski, Kety 2008, s. 53.

[15] Zob. $w. Tomasz z Akwinu, O zasadach natury, ttum. K. Majcherek,
,Roczniki Filozoficzne” 2016, t. LXIV, nr 1, s. 131-151; P. Hadot, Dieu
comme acte d’étre. A propos des théories d’Etienne Gilson sur la
,metaphysique de I’Exode”, w: Etienne Gilson et nous: la philosophie
et son histoire. Réunis et publiés par M. Couratier, Paris 1980, s. 117-
121.

Sfinansawano priez Naradowy nstytut

Ministerstw Dofinansowano
Wolnasci - Centrum Rozwoju gt

Ku |t[| rv 26 $rodkow Minisha

Spofeczensta Obywatelskiego ‘R0 ]
16 rodkow Programu Romwoju P R O O i Dziedzictwa KU'TUTY { Dziedzichwa

N ‘ W Organizatji Obywatelskich Narodowegos Nurodowego
na lata 2018 2030



