Ks. Jan Sochon: Glosy z dwéch ambon

Dlaczego Jastrzebski i Dorosz postanowili zderzy¢ ze sobg wtasne
rozumienie tego, co sie aktualnie w rzeczywistos$ci europejskiej dzieje,
skad cheé publicznego ujawnienia swoich emocji, postaw
wewnetrznych, zapatrywan filozoficznych, teologicznych, estetycznych
i politycznych? Moim zdaniem, zaczynem ich poczynan byto doglebne
przezycie egzystencjalne i zarazem swoiscie metafizyczne.

Wesprzyj wydanie ksigzki Krzysztofa Dorosza i Bartosza
Jastrzebskiego Listy o wolnosci i postuszenstwie

Czytajgc te gorgcg — niczym rozzarzony wegiel — ksigzke, miatem przed
oczyma klasztor ojcow Dominikanéw w Lublinie, ktérego
charakterystyczng cechg sg miedzy innymi dwie ambony, umieszczone
po przeciwlegtych stronach nawy gtéwnej. Podczas organizowanych
tam dysput teologicznych zakonnicy, wchodzgc na owe kazalnice,
glosno dyskutowali o okreslonych, w danym czasie kontrowersyjnych,
problemach religijnych. Wyobrazitem sobie, ze Bartosz Jastrzebski i
Krzysztof Dorosz w swojej listownej korespondencji uczynili podobnie.
Jako chrzes$cijanie (pierwszy z nich jest katolikiem, drugi -
protestantem) postanowili nawigza¢ do tamtych dialogowanych
spotkan i zastanowi¢ sie nad kondycjg obecnego czasu, zapytac:
dlaczego i z jakich fundamentalnych racji chrzescijanistwo stracito we
wspoblczesnej Europie swojg przyciggajgcg moc, przestato profilowaé
cywilizacje Zachodu?
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Forma intelektualnej konfrontacji okazata sie bardzo pojemna, spinajgc
tre$ci poszczegdlnych listow-esejow w metodologicznie
uporzgdkowang catos$¢. Nadto, tego typu sposdéb wymiany poglagdow
umozliwit wypowiadanie najbardziej osobistych doswiadczen,
zwlaszcza natury konfesyjnej, przyznawanie sie do osobistych porazek i
nadziei na drodze duchowych poszukiwan. Jest to wiec zbidr o
charakterze dosy¢ prywatnym, ale zarazem roszczgcym sobie prawo do
stawiania ostroznych, cho¢ czesto stanowczych diagnoz, dotyczgcych
zaréwno kultury wspéiczesnej, jak i rozumienia tradycji ksztattujgcych
— przynajmniej do niedawna — §wiadomos$¢ Zachodu. Wypada réwniez
zauwazyc¢ state dgzenie obu rozmowcow do coraz pelniejszego
porozumienia. W pewnych sprawach (np. w kwestii oceny
protestantyzmu w procesie umacniania sie tendencji
sekularyzacyjnych) trudno im byto o catkowitg zgode, niemniej
ujawnity sie bezsporne ,wspélne obszary” akceptacji, tym bardziej, ze
wrazliwo$¢ autorow jest zanurzona w Swietle ptyngcym z Chrystusowej
Dobrej Nowiny.
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Oté6z, wcale nie. Moim przynajmniej zdaniem, zaczynem ich poczynan
byto doglebne przezycie egzystencjalne i zarazem swoiscie
metafizyczne. Wynika ono z (chyba dramatycznego) uswiadomienia
sobie, ze Europa uksztaltowana na osiggnieciach greckiego geniuszu,
zdobyczach prawa rzymskiego i Chrystusowym oredziu o zbawieniu,
zakorzenionym w tradycjach hebrajskich, wtasciwie przestata istnieé. A
to zmienia dostownie wszystko, kaze pyta¢ o przyczyny zaistniatego
stanu rzeczy i poszukiwac¢ ewentualnych Srodkéw zaradczych. Od
proponowanych i przyjmowanych odpowiedzi zalezy takze i jako$¢
osobistego zycia autordw, ale przeciez nie tylko ich, lecz wszystkich
ludzi, ktérych wiara wyrasta z chrzescijaniskiego Objawienia.
Jastrzebski i Dorosz, bedgc jak sami przyznajg, osobami, ktore z
niejakim trudem dobijaty sie do religijnego stylu zycia — to rzecz
wyjgtkowo istotna, kto wie, moze i najistotniejsza.

Swojg rozmowe zaczeli przeto od namystu nad tezami tzw. Deklaracji
Paryskiej. Zgadzajac sie z jej gtldwnymi postulatami przekonujg, ze
sytuacja jest niemal przegrana. Rozbrat wiekszosSci europejskich
spoteczenstw z Bogiem stal sie oczywisty, a na pierwszy plan wysuneta
sie kategoria wolnos$ci zrownanej w istocie z samowolg i skrajnym
indywidualizmem. Pojawita sie tez hipoteza, postawiona przez Hansa
Blumenberga, Ze nowoczesnos$¢ wyrastata poza obszarem, gdzie
panowatla chrzes$cijaniska strategia antropologiczna, stajgc w kontrze
wobec niej jako model catkowicie odmienny, Zrodtowo wywodzgcy sie z
postaw najczesciej nazywanych prometejskim humanizmem. Rzecznicy
poznosredniowiecznego nominalizmu, porzucajgc idee
wszechmocnego Boga, zadanie poznawania i przemieniania Swiata
powierzyli samemu cztowiekowi, uzbrojonemu w narzedzia
matematyki, dgzgcego do materializacji przyrody. W zwigzku z tym Bog
ukazat sie jako zbyteczny, znaczenie natomiast zyskato rozbudowane
poznanie naukowe. Tego rodzaju pragmatyzm umozliwit nadejscie



epoki nowozytnej. Dlatego trzeba ,,odcigzy¢” Swiat od Boga, od
wszelkiego absolutu, i zaczg¢ egzystowac w kulturze ciekawosci,
zgodzic sie na istnienie w ziemskich warunkach i tylko w nich.
Pozostawa¢ w widocznym dystansie wobec wszelkich form
indoktrynacji religijnych.

OczywiScie, Jastrzebski i Dorosz nieco inaczej rozktadajg akcenty
interpretacyjne, z catych sit uzasadniajgc, ze do wyrugowania Boga ze
Swiata przyczynili sie takze ludzie Kosciota, heretyckie rozrosty na
doktrynalnej tkance chrzescijanstwa, idee p6znego odrodzenia,
owladniete pojeciem autonomii, ruchy reformacyjne oraz mysl
oSwieceniowa i jej dalsze nowozytne rozkwity. W zwigzku z tym
wskazujg, ze Swiat bez Boga musi sie rozpas¢, prowadzgc w
konsekwencji do $mierci cztowieka. Dodajg przy tym, Ze same
szlachetne deklaracje ludzi wierzgcych nie wystarczg. Trzeba
autentycznego swiadectwa Ewangelii, ktére jest niezbednym
warunkiem tadu spotecznego. Tymczasem o nie bardzo trudno, o czym
kazdy czlowiek religijny wie z wlasnej duchowej praktyki.
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wazno$¢ rozumu i duchowej intuicji, ktéra wspotczesnie zdaje sie
rozmywac w najrozniejszych formach ,,Swieckich medytacji” albo
¢wiczeniach majgcych prowadzi¢ do samozadowolenia i pozareligijnie
pojetej ekstazy. Autorzy przeciwstawiajg takim praktykom autentyczne
zycie duchowe, rozwazajg, jak nalezy pojmowac formute ,,serce”,
przestrzegajac przed zawezaniem jej do emocjonalnych wzruszen i
ekscytacji. Chrzescijanin ich zdaniem to kto$, kogo charakteryzuje
wlasnie czyste serce, wolne od przesagdow, od wiadzy wiasnego ,,ja”, kto
zaufal Jezusowi i wie, ze pod Bozym spojrzeniem bedzie mégt
wzbogacac swiat dobrem i szlachetnos$cig osobistego dziatania. Kto
rOwnocze$nie zrozumiat, ze Boga trzeba nieustannie poszukiwac,
podejmujgc trud walki z grzechem, ktory nigdy nie oddala sie od
cztowieka zbyt daleko. Bo to wielka sprawa — szukanie Boga i zarazem
umiejetno$¢ dziekczynienia, jak tez przepraszania za czynione
niegodziwosci.

Ale najjasniej I$ni na kartach prezentowanego tomu pojecie wolnosci.
Autorzy dbajg, by nada¢ mu wtasciwie znaczenie. Wolno$¢ bowiem
nalezy do natury osoby ludzkiej, jest w niej niejako zaszyfrowana.
Istnienie dobrej woli otwiera sfere wolnosci (wybieram to, tamto,
poniewaz tego chce). JesteSmy wolni ,,od czego$” i zarazem mamy
szanse dziata¢ w ,,wolnosci do”. Te dwa aspekty powinny stanowi¢ dwie
strony naszej wolnosci, gdyz tylko w takiej jednosci cztowiek jest w
stanie uzywac swej wolnosci, by zyskiwa¢ prawdziwe dobro, to znaczy:
by¢ cztowiekiem prawego sumienia, by¢ odpowiedzialnym i otwartym
na potrzeby innych ludzi. Dlatego ujmowanie wolnosci w jej
bezposrednim zwigzku z naturg ludzka buduje platforme tgczaca te
problematyke z petlnig prawdy o cztowieku, ujawniajgcq autentyczng
godnos¢ cztowieka, jego powigzanie ze Stworcg, ktéry doglebnie



ozywia i utwierdza ludzkg wolnos¢. Bez tego odniesienia wolnos¢
zmienia sie od razu w skrajny indywidualizm i afirmuje absurd jako
pozytywng norme postepowania.

Powyzsza sytuacja najczesciej prowadzi do znieksztatcenn w ludzkim
zyciu osobowym i spotecznym, a wiec niszczy dobre owoce ludzkiej
kultury. Totez autorzy przestrzegajg, zeby nie gubi¢ fundamentalnej
wiezi tworzgcej sie miedzy wolno$cig a prawdg i dobrem. Z troska
zauwazajg, ze tak wlasnie zdarza sie w czasach wspotczesnych, kiedy to
wolno$¢ bywa pojmowana jako aktywno$¢ pozbawiona wszelkich
ograniczen, nastawiona na pomnazanie hedonistycznych nawykow i
satysfakcji. Tymczasem wolno$¢ musi wrecz opierac sie na prawdzie,
ktéra ma charakter obiektywny i nie moze by¢ sprowadzana do
kategorii subiektywnego przekonania, Srodowiskowej zgody albo
kreacyjnych mozliwosci cztowieka. Powinna by¢ natomiast otwarta na
Boga-Stworce, na Boze zasady, na prawo moralne, ktore Bog daje
cztowiekowi. Zasugerowane powyzej ujecie wolnosci legto, wyraZnie
pokazujg Jastrzebski i Dorosz, u podstaw intelektualnej i moralnej
kultury Zachodu.

Zwrocitem uwage zaledwie na kilka watkéw tematycznych,
stanowigcych jednakowoz lejtmotyw catej korespondencji
Jastrzebskiego z Doroszem. Wszystkie one prowadzg do waznej
konstatacji: chrzescijanie sg dzisiaj traktowani jako ,,niepotrzebna
naros$l” na skdérze ponowoczesnej kultury; przedstawiajg sie jako
straznicy martwych idei i sposobéw bycia, obstajgc przy niezmiennej
Bozej prawdzie, odpowiedzialnosci za podejmowane czyny,
koniecznos$ci wewnetrznego doskonalenia sie i uczestnictwa w
liturgiczno-sakramentalnym zyciu Kosciota. Wreszcie zapewniajg, Ze
ich zyciowe cele nie ograniczajg sie do ziemskich horyzontéw, lecz



wychylajg sie tam, gdzie zjawia sie szansa osiggniecia zycia wiecznego,
wystuzona przez Chrystusa na Golgocie. Tych spraw chrzescijanie
najzwyczajniej w §wiecie nie negocjujg i nigdy nie bedg negocjowac.

Jezeli wiec, jak pisze Jastrzebski, jacy$ ideologowie i politycy zechcg
»lepi¢ cztowieka wedle swych chorych pomystow i perswazyjnych
fantazji, wowczas trzeba im stanowczo odpowiedzie¢: niedoczekanie

'”
.

wasze! Non possumus!”. Bo przeciez mitos¢ Stworcy do cztowieka jest
mitoscig potegi krzyza. Tej mitosci nie zwodzi ani nienawis¢, ani
odstepstwo, ani obojetnos¢ ludzka, gdyz Bog roztacza swa opieke nad
dobrymi i nad ztymi. Znosi oskarzenia pod swoim adresem, pozwala
nawet negowac swoje istnienie — a czyni tak nie z wyniostej
obojetnosci, gdyz gteboko Go obchodzi, czy ludzie sie ku Niemu
zwracajg, czy sie od Niego odwracajg. Jesli jakis cztowiek na serio
odrzuca mito$¢ Boga, to nie Bég go wtedy osadza, lecz cztowiek osgdza
sam siebie, gdyz nie chce poznawac i praktykowac tego, czym jest Bog -
mitosci.

Ale.

Trudno ukry¢: nigdy nie jesteSmy do konca chrze$cijanami, ale wcigz
sie nimi stajemy, zgodnie z greckim terminem metanoia, dostownie
oznaczajgcym ,przemiane umystu”, czyli coraz pelniejsze poznawanie
prawdy, wejscie na droge prowadzgcg do poznania samego Chrystusa.
Zycie wymaga bowiem cigglych nawrdcer i chyba zawsze jesteSmy
niedostatecznie nawrdceni. Catkowita ,,niemoc Jezusowego Krzyza”
odkrywa przed nami prawdziwg nature Boga. Podgzamy przeto —
zgodnie postulujg Jastrzebski i Dorosz — w Jego strone, gdyz szczescia
nie znajdujemy gdzie indziej. Oto ostateczna konkluzja omoéwionego



zestawu listow-esejow. Napisanych, dodam, ze stylistyczng maestrig,
odwaznie, bez ukrywania indywidualnych niepokojéw i wahan,
wigzacych sie z wiarg, religig, tresciami chrzes$cijanskiego kerygmatu.
Naturalnie, pojawiajg sie miedzy rozméwcami réznice zdan, niekiedy
odmienne pojmowanie okre§lonych wydarzen historycznych czy nawet
religijnych, lecz tgczy postawa, ktérg nazwatbym postawg przezornej
nadziei.

»,Cywilizacja $mierci i rozkoszy”, w ktérej przyszto nam egzystowac,
powiadajg Jastrzebski i Dorosz, nie napawa optymizmem, co w
doskonaty sposdb uchwycit i opisat Samuel Beckett. Czy bedziemy
umieli na nig wtasciwie reagowac, broni¢ swojej chrzescijanskiej
tozsamosci? Jezeli zas przyjmiemy, ze to proba dziejowa, ktorej z Bozej
woli zostaliSmy poddani - czy bedziemy w stanie jej sprostac¢? Z ksigzki
ptynie pewne niezdecydowanie, niepewnos¢, jak naprawde bedzie.
Dorosz wydaje sie by¢ wiekszym pesymistg niz Jastrzebski. Obaj
jednakowoz zgadzajg sie co do jednego: obrona przed naporem
liberalnych wizji §wiata i ich dyktatorskich zapedéw pozostaje
obowigzkiem tych, ktorzy zaufali stowom Zmartwychwstatego. O ile
chcemy odczuwac rados$é z tego, ze zostaliSmy powotani do istnienia —
daru, za ktéry nieustannie powinniSmy niebiosom dziekowac.

Po tym, co napisatem, nie musze specjalnie podkresla¢, ze wydanie
eseistycznej korespondencji Bartosza Jastrzebskiego i Krzysztofa
Dorosza bedzie wydarzeniem na naszym rynku wydawniczym.
Srodowiska skupione wokdt prawej strony sceny politycznej, szlachetni
konserwatysci, przyjma ja z zyczliwo$cig, natomiast ci, ktorym
chrzeScijanistwo i Kosci6t sprawiajg ,,osobisty klopot” — z



rozdraznieniem machng podniesiong w gore rekg. Oby tylko nie
zapomnieli, Ze dopiero w przestrzeni uczciwego sporu wykluwa sie
prawda i wzajemne zrozumienie.

ks. Jan Sochon
Warszawa-Bielany, sierpien 2019
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