Ks. Jacek Grzybowski: Relacja duszy do ciala u
Sw. Tomasza z Akwinu

Polgczenie duszy z cialem nie jest czym$ nienaturalnym (nie jest karg
za grzechy). Dusza ludzka, ze swej natury zdolna do poznania i
odbierania wrazen, nie moze spekniac tej funkcji bez ciata. Akwinata
nie zgadza sie z twierdzeniem manichejczykéw, ze materia (a wiec i
ciato) sama w sobie jest zta — w dniu liturgicznego wspomnienia $w.
Tomasza z Akwinu przypominamy poswiecony mu fragment z ksigzki
ks. Jacka Grzybowskiego ,,Uciec z krainy zapomnienia”.

Zagadnienie wzajemnego odniesienia duszy do ciata widoczne jest
najpelniej w procesie poznania. Jeden konkretny cztowiek jest tym,
ktéry rozumuje i pojmuje, ale takze czuje i doznaje wrazen, jednakze
nie moze sie to dokona¢ bez udziatu ciata. Zaréwno wedtug
antropologii Arystotelesowskiej, jak i w ujeciu Tomasza, aby dusza
ludzka mogta spelnia¢ czynno$¢ poznawczg — musi mie¢ ciato.
Wiasciwym dziataniem czlowieka jest poznanie umystowe i do jego
spetnienia konieczny jest duszy ,material poznawczy”. Dostarczajg go
doznania zmystowe, ich odbieranie za$ nie moze sie odbywac bez
pomocy ciata. Wszystko w mysl Arystotelesowskiej tezy — nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu (nie ma niczego w intelekcie,
czego pierwej nie bytoby w zmystach) — ktorg powtarza i akceptuje
Tomasz[1]. Stad:
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Ciato zas, bez ktorego nie moze nastgpic odbieranie wrazen
zmystowych, uznac nalezy za czesc¢ cztowieka. Intelekt wiec, ktorym
Sokrates poznaje, jest jakgs czescig Sokratesa i to tak, Ze intelekt
fgczy sie w pewien sposob z ciatem Sokratesa[2].

Polgczenie duszy z cialem nie jest zatem czyms$ nienaturalnym (nie jest
karg za grzechy). Dusza ludzka, ze swej natury zdolna do poznania i
odbierania wrazen, nie moze spekniac tej funkcji bez ciata. Akwinata
nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem manichejczykow, ze materia (a
wiec i ciatlo) sama w sobie jest zta. Gdyby bowiem materia byla zla,
bytaby niczym jako niebyt, jezeli za$ jest czyms, to w tej wlasnie
mierze, w jakiej jest, nie jest zla. Jak wszystko, co nalezy do dziedziny
stworzenia, materia jest dobra i stworzona przez Boga

Stworzenie cielesne co do swej natury jest dobre; nie jest jednak
dobrem powszechnym, petnym, ale jakims partykularnym i
zawezonym/3].

Materia nie tylko jest dobra sama w sobie, ale ponadto jest dobrem i
zrodtem dobra dla wszystkich form, ktére mogg z nig by¢ ztgczone.
Poglad, ze Swiat materialny jest rezultatem degradacji, a zwigzek duszy
z cialem wynika z jakiego$ upadku duszy, nie ma nic wspolnego ani z
metafizycznymi tezami klasykow realizmu, ani z prawdq wynikajacg z
Biblii. Doktryna uwiezienia przez Boga grzesznych dusz w ciele jest jak
najbardziej obca mysli $w. Tomasza, a wynika to nie z apriorycznych
zalozen, ale z przyjetych zasad metafizycznych o zasiegu
powszechnym. To, co mniej doskonate, podlega temu, co doskonalsze
jako celowi, a wiecej istnieje dla niego, a nie wbrew niemu — w mysl tej
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zasady materia istnieje dla formy, a ciato dla duszy. Pozostaje wiec
odpowiedzie¢ na pytanie: jakim dobrem moze ciatlo materialne darzy¢
ozywiajacg je rozumng dusze?[4]

Tomasz stoi na stanowisku, ze ludzki intelekt ma zdolnos¢ poznania
rozumowego, ale jak zaznaczyt Arystoteles, nie posiada zadnych idei
wrodzonych i moze te idee dopiero tworzy¢ dzieki doswiadczeniu
zmystowemu. Dzieje sie tak, poniewaz ludzka dusza nie jest
inteligencjg o takim stopniu doskonatosci jak aniot, wtedy bowiem
bytaby czystg formg bytujgcg samoistnie i bez pomocy zewnetrznego
narzedzia. Dusza ludzka natomiast znajduje sie na nizszym szczeblu
hierarchii bytowej, poniewaz nalezy do porzadku substancji, ktére nie
sg dostatecznie doskonatle, aby bytowa¢ samoistnie w stanie
oddzielonym[5]. Dlatego dusza potrzebuje ciata i potgczenie z nim nie
dzieje sie na szkode, ale dla dobra duszy.

Na to wiec, by dusze Iudzkie mogty posiadac doskonate i wlasciwe
poznanie rzeczy, zostaty one z natury tak ustanowione, by taczyty
sie z ciatami i aby dzieki temu czerpaty z samych rzeczy
podpadajacych pod zmysty wiasciwe poznanie tychze rzeczy (...) Z
rozwazan tych wynika wiec, Zze potgczenie duszy z ciatem i
poznawanie umystowe przy pomocy zwracania sie do wyobrazen
wychodzi duszy na lepsze[6].

Anima separata nie ma zatem sama w sobie swej pelnej doskonatosci.
Pozostaje w $cistej relacji do ciata po to, by mogta dziata¢ zgodnie ze
swojg naturg. Jako Zrdédto nieSmiertelnosci znajduje sie w stanie
krytycznym dla swej kondycji, w jakim nigdy dotad jeszcze sie nie
znajdowata. Oznacza to, Ze sytuacja duszy pozbawionej w chwili
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Smierci organicznego ciata, z ktorym dotad stanowita nieroztgczng
jednosc i wspolnote, jest dla niej samej zupelnie nowg sytuacjg
ontologiczng. Taka dusza jest czyms$ quasi-odrebnym (quasi aliquid) i w
niepelny sposéb stanowi jednos¢, gdyz wcigz brakuje jej moznosci
materialnej i ciata w rozumieniu fizycznym][7].

Dusza ma inny sposob istnienia (alium modum essendi), bedac z
ciatem z1gczona, a inny skoro sie od ciata oddzieli[8].

Jednak umyst ludzki potrzebuje ciata do wtasnej aktywnosci nie jako
narzgdu czynnos$ci umystowej, bo jest to czynnos$¢ samego umystu, ale
z racji naturalnego przedmiotu umystu ludzkiego wtedy, kiedy jest
zlgczony z ciatem. Umyst wiec nie jest wewnetrznie zalezny od ciata w
swoim samoistnym bytowaniu[9]. Wynika to z przyjecia przez Doktora
Anielskiego tezy, ze miedzy duszg a jej wtadzami istnieje realna
roznica. Tylko w Bogu, jako bycie doskonatym, zdolno$¢ dziatania i
samo dzialanie sg tozsame z substancjg. W duszy ludzkiej jednak tkwig
wiadze, czyli moznosci dziatania, ktore pozostajg w moznosci do
swoich aktow:

Skoro byt i wszelki rodzaj bytu rozpada sie na moznosc i na akt,
trzeba, by w kazdym wypadku zarowno moznosc, jak i akt byly tego
samego rodzaju. Gdy wiec dany akt nie naleZy do rodzaju
substancji, to wladza odnoszgca sie do tego aktu, rowniez nie moze
nalezec do rodzaju substancji. Zachodzi to jedynie w odniesieniu do
Boga, ktorego dziatalnosc jest tym samym, co jego substancja. [...] Z
racji, ze dusza jest w moznosci wobec innego jeszcze aktu, nie
przystuguje jej z jej istoty jako formy, lecz z wystepujgcej w niej
moznosci[10].
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Niektére z tych wladz przystugujg catemu compositum bytu ludzkiego i
nie mogg by¢ wykonywane bez ciata. Tak na przyktad wtadza
odbierania wrazen nie moze by¢ wykonywana bez ciala, ale réwniez nie
moze jej wykonywac samo ciato, bez duszy. Podmiotem tych dziatan
nie jest ani sama dusza, ani samo ciato, ale caty ludzki byt. Zdolnos¢
doznawania wrazen przystuguje duszy i ciatlu w potgczeniu, a nie
kazdemu z osobna. Nalezy jednak wystrzegac sie twierdzenia, ze dusza
i cialo w bycie ludzkim stanowig jaki$ twor mieszany, ktorego wtadze
uczestniczytyby réwnocze$nie w sktadajgcych sie nan substancjach
duchowej i cielesnej. W takim obiekcie, po dokonanym juz mieszaniu,
kazdy ze sktadnikow istnieje tylko wirtualnie, bo gdyby istniat
aktualnie, nie byloby zmieszania, lecz po prostu nietad. W tworze
mieszanym nie mozna rozr6znic¢ zadnej ze sktadajgcych sie na niego
czesci[11]:

Tak wiec substancja rozumna moze #3czy¢ sie z ciatem zetknieciem
sie mocy. To bowiem, co 13czy sie takim zetknieciem, nie jest czyms
jednym w sposob absolutny. Jest ono bowiem jednym w dziataniu i
doznawaniu, ale nie oznacza to byc jednoscia w sposob absolutny.
Jedno rozumie sie bowiem w taki sam sposob jak byt. By¢ zas
czynnikiem nie oznacza jednosci z bytem absolutnie (po prostu).
Stad tez by¢ jednym w dziataniu nie oznacza byc¢ jednym w sposob
absolutny (po prostu jednym)[12].

Dlatego Tomasz wyraznie méwi o duszy i ciele w kategoriach formy i
materii, aktu i moznosci, ukazujgc rzeczywiste réznice, jakie zachodzag
miedzy nimi jako realnymi principiami, ktére w bycie ludzkim tworza
substancjalng jedno$¢. Powtdrzmy jeszcze raz juz uzasadniong teze:
ztgczenie duszy z ciatem nie jest karg dla duszy, lecz dobroczynnym
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zwigzkiem wynikajgcym z powszechnych zasad hylemorfizmu, dzieki
ktéremu byt w formie i materii osigga catg swojg doskonatosé. I chociaz
jednostkowa forma substancjalna intelektualna w samym swoim
istnieniu nie jest zalezna od materii, to jednak siega gteboko w
dziedzine cielesng i bez ciata jest czyms niepelnym, wrecz
wybrakowanym. W Summa contra gentiles Tomasz pisze nawet, ze jej
aktualne istnienie bez ciala jest przeciw naturze — est contra nautram
animae absque corpore esse —a ona sama umieszczona w aeternitas,
niewyobrazalnym pozaczasowym wakansie, miedzy $miercig ciata
organicznego a powszechnym zmartwychwstania[13].

Ks. Jacek Grzybowski

Tekst pochodzi z ksigzki ,,Uciec z krainy zapomnienia” ks. Jacka
Grzybowskiego wydanej przez Teologie Polityczng, s. 203-209.

[1] Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, q.2,a. 3,
arg 19. ,Te stany wiedzy ani nie sg wrodzone w jakiej$ okreslonej
formie, ani nie pochodzg z innych wyzszych stanéw wiedzy, lecz
wywodzg sie z percepcji zmystowych”. Arystoteles, Analityki wtore, 11,
19, 100 a-b, thum. K. Le$niak.

[2] ,,Sentire autem non et sine corpore: unde oportet corpus aliquam
esse hominis partem. Relinquitur ergo quod intellectus quo Socrates
intelligit, est aliqua pars Socratis ita quod intellectus aliquo modo
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corpori Socratis uniatur”. Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., 1, q 76, a.
1, resp.

[3] ,,Quod creatura corporalis secudum suam naturam est bona, sed non
est bonum universale, sed est quoddam bonum particulare et
contractum”. Tamze, 1, q. 65, a. 1, ad. 2.

[4] Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z
Akwinu, Warszawa 1998,s. 223.

[5] Por. tamze, s. 224.

[6] ,,Ad hoc ergo quod perfectam et priopriam cognitionem de rebus
habere possent, sic naturaliter sunt institutae ut corporibus uniantur,
et sic ab ipsis rebus sensibilibus priopriam de eis cognitionem
accipiant. (...) Sic ergo patet quod propter melius animae est ut corpori
uniatur, et intelligat per conversonem ad phantasmata”. Sw. Tomasz z
Akwinu, Sum Theol., 1, q. 89, a. 1 resp.

[7] Zob. P. Mrzygtdd, Filozoficzne rozumienie Smierci oraz jej
interpretacja w swietle antropologii sw. Tomasza z Akwinu,
»Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”R. 10, nr 1,
2011, s. 151-152; T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii
filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 135.

[8] Sw. Tomasz z Akwinu, Sum Theol. 1, q. 89, a. 1, resp.
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[9] Zob F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2000, s. 430 i 440.

[10] ,Quia cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis,
oportet quod ad idem genus referatur potentia et actu Et ideo, si actus
non est in genere substantiae, potentia quae dicitur ad illum actum,
non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae non est
in genere substantiae. Operatio autem animae non est in genere
substantiae, sed in solo Deo, cuius operatio est eius substantia. [...]
Unde quod sit in potentia adhuc ad alium actum, hoc non competit ei
secundum suam essentiam, inquantum est forma; sed secundum suam
potentiam”. Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., I, q. 77, a. 1, resp.

[11] Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 225.

[12] ,,Sic igitur substantia intellectualis potest corpori uniri per
contactum virtutis. Quae autem uniuntur secundum talem contactum,
non sunt unum simpliciter. Sunt enim unum in agendo, et patiendo,
quod non est esse unum simpliciter. Sic enim dicitur esse unum
quomodo et ens. Esse autem agens non significat esse simpliciter. Unde
nec esse unum in agendo est esse unum simpliciter”. Sw. Tomasz z
Akwinu, Summa contra gentiles, 11, q. 56 (w tekscie gtéwnym za
ttumaczeniem Z. Wtodek, W. Zegi).

[13] Zob. $§w. Tomasz z Akwinu, tamze, IV, q. 79.
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