Ks. Jacek Grzybowski: Odnalez¢ prawde o
powinnosciach wobec czlowieka

Tekstem Jana Rokity zainicjowaliSmy dyskusje o etycznych,
filozoficznych i prawnych aspektach wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na temat tzw. aborcji eugenicznej. Do dyskusji
zaprosiliSmy filozoféw, teologéw, prawnikow, lekarzy i publicystow.
Dzi$ publikujemy gtos ks. Jacka Grzybowskiego.

Obecna sytuacja — protestéw i demonstracji po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustawy aborcyjnej i zakwestionowaniu
zawartej w niej przestanki eugenicznej — nie jest tylko sporem
politycznym i spotecznym, cho¢ jego eskalacja dokonuje sie wprost na
ulicy. Mimo, ze widzimy marsze, hasta, okrzyki i prymitywng przemoc
realizowang przez demonstrantow w przestrzeni publicznej, to nie jest
ktétnia o polityke, a nawet o prawo, cho¢ wyrok prawa wydaje sie tu
istotg problemu. To spor filozoficzny i etyczny o bardzo powaznych
(wrecz dramatycznych) konsekwencjach moralnych i
Swiatopogladowych. Jego sednem jest koncepcja osoby i wynikajgce z
uznania osoby zobowigzania moralne.

Genetyczna unikalnos$¢ i odrebnos¢



Dyskusja o prawnej zgodnosci z Konstytucjg zapisu czy mozna, po
stwierdzeniu w badaniach prenatalnych wady (choroby), usung¢
(terminowac) dziecko, jest ze swej istoty antropologiczna. Kim (czym)
jest ta istota, ktora rozwija sie w tonie swojej matki powotana do zycia
aktem seksualnym mezczyzny i kobiety? Jest kims$ (podmiotem) czy
czyms$ (przedmiotem)? OdpowiedzZ na to pytanie jest fundamentalna i
nie ma charakteru religijnego — nie zalezy od religii, wyznania,
przekonan swiatopoglagdowych. Zalezna jest od empirycznej wiedzy
sprawdzalnej w badaniach. Genetycy i biolodzy udowadniajg, ze w
momencie potgczenia sie meskiego plemnika z zeriskg komérka jajowg
pojawia sie ludzki genotyp (r6zny od genotypu rodzicéw) i determinuje
posiadanie wszystkich charakterystycznych cech homo sapiens.
Struktura genetyczna ludzkiego embrionu pozwala stwierdzi¢, ze mamy
od razu do czynienia z unikalng i specyficznie ludzkg konfiguracjg
genetyczng. Kazda jego komérka, poczawszy od poczecia, odznacza sie
innym od matczynego i ojcowskiego genotypem. Informacje
genetyczne zawarte w zygocie, moruli i blastocyscie sg ukierunkowane
na indywidualny rozwéj nowego osobnika. Jest to prosty i empirycznie
sprawdzalny argument z przynaleznos$ci gatunkowej. Juz na tym etapie
(jest to wiedza obecnie powszechnie dostepna) istota ta zawiera $cisle
zindywidualizowane cechy: pte¢, kolor oczu, kolor skéry, kolor wtoséw,
budowe ciala, rysy twarzy jak réwniez tendencje chorobowe (w tym i
wady genetyczne). Sam moment poczecia jest ujawnieniem sie nowego
aktu istnienia, innego niz istnienie ojca czy matki i juz od poczatku
urealniajgcego i ksztattujgcego byt cztowieka. Kto pozna podstawy
genetyki zorientuje sie, Ze akt poczecia jest otwarciem sie nowego,
innego w swej tozsamosci i genetycznej zawartosci bytu, ktory, cho¢
zalezny przez 9 miesiecy od matki, posiada wiasne oddzielne istnienie i



wlasne ciato. Wspdtczesne nauki empiryczne potwierdzajg zatem
odrebnos¢ bytowg cztowieka od momentu poczecia i jego
autonomiczny status ontologiczny.

Osoba zobowigzaniem i zadaniem

To jest punkt wyjscia — uznanie tego czy rozwijajgca sie w tonie matki
istota jest cztowiekiem — ma ludzki genotyp, ludzkie ciato i ma ludzkie
funkcje zyciowe (uktad nerwowy, serce, uktad oddechowy). Jezeli tego
nie uznamy, to oczywiscie droga do terminacji cigzy jest otwarta na
calg szeroko$c¢ i nie ma juz znaczenia czy w ustawodawstwie dopusci
sie aborcje poczetego dzieckaw 6, 12 czy 24 tygodniu zycia badz, jak to
ma miejsce w niektérych stanach USA, nawet w chwili urodzenia. To
juz nie ma znaczenia.

Obecny spor dotyczy zatem tematu aborcji w oglle, ale teraz bardziej
sytuacji, gdzie na pewnym etapie rozwoju dziecka wykrywamy u niego
wady rozwojowe (genetyczne badz fizjologiczne). Tu pojawia sie
kluczowe pytanie: czy urodzenie chorego dziecka z ciezkg nieuleczalng
wadg (ktorg obecnie dzieki medycynie mozna do$¢ wczesSnie wykryc)
jest obowigzkiem matki, czy tez po wykryciu tej wady i jej Smiertelnych
skutkéw, mozna dokona¢ aborcji tego chorego dziecka. Jest to pytanie
etyczne, ktorego fundamentem jest antropologia filozoficzna. Jesli na
mocy racji medycznych i intelektualnych uznam, ze istota w tonie
matki jest cztowiekiem, a przez to ma peinie praw ludzkich (jak kazdy z
nas) — prawo do zycia, prawo do poszanowania, prawo do
samostanowienia — to pojawia sie kolejne pytanie: czy moge zabi¢
cztowieka, ktorego powotatem na §wiat aktem seksualnym, z tego
powodu, Ze jest chory i umrze, bo jego pojawianie sie na Swiecie



(urodzenie) i jego egzystencja (zycie z wadg, cierpienie) wymaga ode
mnie (i od spoteczenstwa) poswiecenia, trudu, kosztow, czasu,

cierpienia?
Zgoda na terminacje cigzy z Jesli istota ta uznana
powodu nieodwracalnej wady jest przez mnie za

lub $miertelnej choroby jest istote ludzk, to choc

) ] . .. jest bardzo ciezko
porzuceniem powinnosci 1 ] €

(Smiertelnie) chora,

zgodg na zabojstwo cztowieka iest dla mnie

dlatego, ze jego zycie domaga moralnym

sie ode mnie zobowigzania zobowigzaniem. Ona,

cho¢ jest trudem i

ciezarem, staje sie
przez fakt swojego zycia mojg powinnoscig. To wyraza fundamentalna
zasada personalizmu - jesli odkryje cztowieczenstwo wraz z
przystugujacg mu przyrodzong godnoscig, to jestem zobowigzany do
powinnosci wobec osoby. Ona powinna (i to wiasnie jest prawo
moralne) by¢ dla mnie zawsze podmiotem nigdy przedmiotem, zawsze
celem moich dziatan, nigdy srodkiem do celu (np. komfortu Zycia,
planéw, marzen). Pieknie wyraza to tacinska formuta - persona est
affirmanda propter se ipsam (osobie jako osobie nalezna jest afirmacja
dla nie samej).

Osoba staje sie tu zadaniem i zobowigzaniem, a tym samym, w
kontekscie jej ciezkiej choroby, jest dla rodzicow, opiekunow i
spotecznos$ci wezwaniem do heroizmu. Jest to heroizm mitosci, ktéry
nie odmawia zycia niepelnosprawnym i chorym, heroizm powinnosci
moralnej wobec oséb. Ze wzgledu na ten stan rzeczy
(niepelnosprawno$¢, choroba) mam moralne zobowigzania wobec



osoby, ktora jest moim dzieckiem, moim bratem/siostrg, moim bliznim.
Zgoda na terminacje cigzy z powodu nieodwracalnej wady lub
Smiertelnej choroby jest porzuceniem powinnosci i zgodg na zabdjstwo
cztowieka dlatego witasnie, ze jego zycie domaga sie ode mnie
zobowigzania. Oto sedno sporu — zrozumienie kim jest istota ludzka
(personalizm) i jakie moralne powinno$ci mam wobec cztowieka.

Nigdy nie mozesz zabi¢ niewinnego

Wiele os6b nie uswiadamia sobie, ze w Swietle tak sformutowanych
racji, po przeciwnej stronie argumentacji na rzecz zabicia chorych
nienarodzonych, jest dyskusja o przymusowej eutanazji. Nie zdajemy
sobie sprawy, ze za kilkanascie lat nasze debaty bedg dotyczyty oséb
starych, schorowanych, niedoteznych, chorych na Alzheimera,
majgcych demencje, nie wiedzgcych kim sg i gdzie sg. Takie osoby tylko
generujg koszty systemu, stanowig obcigzenie, nic juz nie produkuja,
nic Swiatu nie dajg, pochtaniajg energie i prace mtodych, sg kosztowni
(emerytura, ZUS, szpitale, leczenie). Wtedy pojawi sie ta sama
argumentacja — ,nie mozecie zmuszac¢ nas do heroizmu, nie mozecie
zmuszac dzieci i wnukéw tych starych ludzi, by poswiecali swe kariery,
ambicje plany zyciowe, swoje szczeScie i swoje ciezko zarobione
pienigdze dla tych chorych, niepelnosprawnych i juz
nieproduktywnych istot!”

Rozpoczatem od tego, ze obecny spor jest w istocie filozoficzny a tylko
pozornie polityczny. Dlaczego? — bo odkrycie daru i wyjgtkowos$ci osoby
oraz przyjecie wraz z nig powinnos$ci moralnej dotyka podstawowej
kategorii etycznej — wolnoSci. Protestujgcy i sprzeciwiajgcy sie
rozstrzygnieciom Trybunatu, ktéry orzekt, ze ustawa o eugenicznej



aborcji jest sprzeczna z konstytucyjnym zapisem o prawie do zycia od
poczecia, mOwig wyraZnie: to nam zabiera mozliwo$¢ wyboru, to nam
ogranicza wolno$¢! Jest to jednak wolno$¢ rozumiana w sposob
absolutny, wolno$¢ wolna od powinnosci i odpowiedzialno$ci za osobe,
wolnos¢ bez zadnych granic. W klasycznym jezyku to nie jest jednak
wolnos$¢ — to emancypacja: che¢ zaspokojenia przez cztowieka
wszystkich nowych potrzeb, popedéw, kompulsji i natogéw, obstuzenia
nieustannie mnozgcych sie dgzen i Zyczen, realizowania wyboru na
réznych polach. Dlatego ostatecznie nie chodzi o prawde o cztowieku
(kim jest ta istota w tonie matki), chodzi o to, by kazdy mégt robic to,
czego pragnie, co rozeznaje w swej wolnosci i wrazliwosci jako dobre,
co go pocigga i inspiruje. Jesli dzieje sie to kosztem 0séb, to trudno -
one (zazwyczaj stabsze ode mnie: nienarodzony, niepelnosprawny,
niedotezny starzec) — stojg na drodze mojej samorealizacji, mojego
szczescia, bo domagajg sie odpowiedzialnos$ci i heroizmu mitosci.

Tendencja globalna jest Niezgoda na uznanie
niestety prosta — dajcie nam zobowigzania jest
wolnos¢ (pozwdlcie nam na jeszcze wzmocniona
) tym, ze w
absolutng emancypacje) w
ponowoczesnym

realizowaniu naszych o :
Swiecie pluralizmu

pragnien, nawet wtedy, gdy s3 idei, metafizyk,

one zbrodnicze i koncepcii i
barbarzynskie pomystow na zycie
nie mozna glosic
jednej godnosciowej
i powinnosciowej
(absolutnej w swym zakresie) prawdy o cztowieku. Ona bowiem od razu
jest w konflikcie z czyimi$§ pragnieniami realizowania wolnosci kosztem
cztowieka. Stad uznanie przyrodzonej godnosci bytu ludzkiego od jego



zaistnienia (poczecia) az do naturalnie przychodzgcej Smierci, jest
sprzeczne z réznymi oczekiwaniami wolnosciowymi wielu oséb.
Absolutna emancypacja wygrywa nawet nad rozumnie rozpoznang
kategorig godnosci osoby. Tak jest dzi$ na naszych ulicach. Tendencja
globalna jest niestety prosta — dajcie nam wolno$¢ (pozwolcie nam na
absolutng emancypacje) w realizowaniu naszych pragnien, nawet
wtedy, gdy sg one zbrodnicze i barbarzynskie. Niezbywalna wartos¢
zycia i godnosci cztowieka zostajg zakwestionowane przez kryteria
postepu medycznej wiedzy i sprawnosci, w ktorym nie zna sie granic
moralnych.

Wiem, zZe autorytet Jana Pawta II w tym sporze dla wielu nic juz nie
znaczy, ale pomijajgc autorstwo, mozna zastanowi¢ sie nad samg
trescig stéw:

»Bezposrednie i umyslne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej
jest zawsze aktem gleboko niemoralnym. Doktryna ta, oparta
na owym niepisanym prawie, ktore kazdy cztowiek dzieki
$wiattu rozumu znajduje we wlasnym sercu. Swiadoma i
dobrowolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej
jest zawsze ztem z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze
by¢ dozwolona ani jako cel, ani jako §rodek do dobrego celu. Jest
to bowiem akt powaznego niepostuszenistwa wobec prawa
moralnego, co wiecej, wobec samego Boga, jego tworcy i
gwaranta; jest to akt sprzeczny z fundamentalnymi cnotami
sprawiedliwos$ci i mitosci. Nic i nikt nie moze daé prawa do
zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy ptdd,
dziecko czy dorosty, cztowiek stary, nieuleczalnie chory czy
umierajgcy. Ponadto nikt nie moze sie domagacé, aby
popelniono ten akt zabdjstwa wobec niego samego lub wobec



innej osoby powierzonej jego pieczy, nie moze tez bezposrednio
ani posrednio wyrazi¢ na to zgody. Zadna wtadza nie ma prawa
do tego zmusza¢ ani na to przyzwala¢. Pod wzgledem prawa do
zycia kazda niewinna istota ludzka jest absolutnie réwna
wszystkim innym. Ta réwnos¢ stanowi podstawe wszelkich
autentycznych relacji spotecznych, ktore rzeczywiscie zastuguja
na to miano tylko wéwczas, gdy sg oparte na prawdzie i na
sprawiedliwosci, uznajac i bronigc kazdego cztowieka jako
osoby, a nie jako rzeczy, ktérg mozna rozporzadzaé. Wobec
normy moralnej, ktora zabrania bezposredniego zabdjstwa
niewinnej istoty ludzkiej, ,,nie ma dla nikogo zadnych
przywilejow ani wyjgtkow. Nie ma zadnego znaczenia, czy kto$
jest wladcg Swiata, czy ostatnim «nedzarzem» na tej ziemi:
wobec wymogow moralnych jesteSmy wszyscy absolutnie
rowni” (Evangelium vitae, nr 57).

Na koniec chciatbym zaznaczyé¢: powazne odpowiedzi na pytania
etyczne nie mogg zosta¢ udzielone w sposdb pelny, racjonalny i
kompetentny bez integralnej argumentacji medycznej, biologicznej,
prawnej, antropologicznej czy metafizycznej, czyli bez zrozumienia
tego, kim jest cztowiek w swej najgtebszej godnosci oraz jaki jest $wiat,
ktéry nas otacza. Rozmawiajmy wiec o tych trudnych sprawach
rzeczowo — bez ulegania emocjom, naciskom czy propagandzie — by z
perspektywy antropologii i moralnosci rozpoznaé godziwos¢ lub
niegodziwos¢ ludzkich wyboréw. Zobowigzuje nas do tego nasza
rozumna natura.

Ks. Jacek Grzybowski



»Niepelnosprawni intelektualnie, czyli czyste cztowieczenstwo” —
artykut Tomasza P. Terlikowskiego

~Wyrok” — tekst Jana Rokity
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