Ks. Jacek Grzybowski: JUurgen Habermas -
nieustanne pragnienie racjonalnosci

Habermas jest socjologicznym realistg. Pokazuje, ze analizujgc i
oceniajgc obecne zycie spoteczne, trzeba wyraZnie zaznaczy¢, iz
wspotistnienie w dzisiejszym $wiecie substancjalnie r6znych
Swiatopogladow i konkurujacych doktryn, moze zapewnic jedynie
neutralna swiatopoglgdowo i ufundowana na aktach prawnych i
konstytucji, wladza zwierzchnia - pisze ks. Jacek Grzybowski w
,Teologii Politycznej Co Tydzier”: ,,Swiat wedlug Habermasa”.

Dziewiecdziesigta rocznica urodzin Jurgena Habermasa jest bardzo
dobrg okazjg, by przypomnie¢ wazne spoteczne refleksje, jakie w swoich
pracach przedstawiat niemiecki mysliciel. I cho¢ dla wielu JUrgen
Habermas jest przedstawicielem cieszgcej sie (szczegblnie w Srodowisku
chrzescijarisko-konserwatywnym) bardzo ztg stawg Szkoty
Frankfurckiej, to jednak warto rozwazac jego tezy, prognozy i refleksje.
Mimo bowiem tego, iz wydaje sie, ze niemiecki mysliciel stoi na
stanowisku dalekim od klasycznych poglagdéw na temat cztowieka i
wspolnoty, to paradoksalnie jego postulaty i spoteczne pragnienia sg
bliskie kazdemu, kto we wzajemnych relacjach i zyciu politycznym
pragnie racjonalnosci i porozumienia. Jego namyst nad wspdtczesnos$cig
nawigzuje do o$wieceniowego hasta ,,miej odwage postugiwac sie
wlasnym rozumem”.

Wspolnota jezyka i komunikacji

Cokolwiek wiec by méwi¢ o Habermasie, zawsze byt wyczulony na
zmiany spoteczne i gotowy do uwaznej analizy tego, co dziato sie w
powojennej rzeczywistosci politycznej. Niewgtpliwie byt
socjologicznym realistg. W licznych pracach, artykutach i esejach
przekonywat, ze analizujgc i oceniajgc zycie spoteczne, nie mozna
zapomnied, iz wspotistnienie w dzisiejszym Swiecie réznych,
konkurujgcych ze sobg doktryn i Swiatopoglgdéw, moze zapewnic
jedynie neutralna §wiatopoglagdowo wtadza zwierzchnia ufundowana na



aktach prawnych i konstytucji. Jedynie panstwo, oparte na ustawie
zasadniczej, ktérej idee sg wolne od konfesyjnych odniesien, zapewni
obywatelom (zaréwno tym religijnym, jak i tym zsekularyzowanym)
zaufanie do demokratycznego porzgdku proponujgcego i tworzgcego
wartosci. Jest to, osiggana stopniowo, zdobycz nowoczesnosci.
Habermas uwazal bowiem, ze dokonany na Zachodzie (szczegdlnie w
Europie, bo juz nie tak mocno w Stanach Zjednoczonych Ameryki)
proces sekularyzacji spowodowal, iz funkcje edukacji kulturowej,
integracji spotecznej oraz uspotecznienia, przeszty z obszaru sacrum w
obszar codziennej praktyki komunikacyjnej. Twierdzit, ze w wyniku
sekularyzacyjnych i pozytywistycznych proceséw spotecznych
wspolnota religijna powinna ulec przeksztatceniu we wspélnote
komunikacyjng ,poddang przymusowi kooperacji”. Moralnos¢, niegdy$
oparta na bezwzglednej zaleznos$ci od mocy sacrum, wspétczesnie stata
sie etyka dyskursu, wraz z ktorg ujawnia sie ,racjonalny sens waznosci
normatywnej”[1].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Niemiecki mysliciel twierdzi zatem, ze fundamenty normatywne
demokratycznych wspélnot nie wymagajg uzasadnieni o charakterze
religijnym czy metafizycznym. Demokratyczne panistwo prawa
legitymizuje samo siebie dzieki procedurom konstytucyjnym. W takim
panstwie przepisy prawa stanowionego nie czerpig swej mocy
normatywnej z tego, ze nakazujg to, co jest zgodne z obiektywnym
dobrem, przeciwnie — dobrem jest to, do czego zobowigzuje nas
demokratycznie ustanawiane prawo. Obywatele nowoczesnych
spotecznosci demokratycznych mogg znalez¢ wspdlny jezyk wytgcznie
dzieki uniwersalnosci procedur. Model konstruowania i spotecznego
uzasadniania moralnych i prawnych norm, niemiecki filozof
przedstawit w modelu spoteczenstwa opartego na stynnej, cho¢ nie
dosc¢ docenionej, teorii komunikacji[2].

Teoria ta zasadza sie na przekonaniu, ze w samym jezyku znajdziemy
szanse na znalezienie normatywnego przekazu dla naszych sgdow i
komunikatéw. Stagd w dzietach mysliciela wywodzgcego sie ze
Srodowiska Frankfurtczykow, dostrzec mozna probe skonstruowania
pewnego rodzaju jezykowej pragmatyki. Ow pragmatyzm jest swoista
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w Swiecie). Znosi klasyczny paradygmat adaequatio, proponujgc w
zamian teorie konsensusu opartg na intersubiektywnie uznanym
roszczeniu prawomocnos$ci[3]. Dzieki temu moralno$¢ spoteczna moze
stac sie poznawczo samodzielna, uwolnic sie od etycznych zasad i
doktryn opartych na kosmologicznych i religijnych obrazach $wiata,
zacierajgcych réznice pomiedzy rozumem praktycznym a
teoretycznym.[4]

Jest to mozliwe, poniewaz dla Habermasa kazdy akt mowy jest
rozumiany jako ostatecznie uwarunkowany istnieniem wspolnoty
komunikacyjnej, ktéra peini funkcje transcendentalnego a priori w
sensie kantowskim. Podstawg prawdziwosci sgdéw, aksjologicznych,
jakie wyrazajg cztonkowie spotecznosci, jest zatem konsensualne
kryterium prawdy — potencjalna zgoda wszystkich cztonkéw na
wyrazone racje[5]. OczywiScie idealna korespondencyjno$¢ prawdy w
tym lingwistycznym ujeciu nie jest mozliwa, poniewaz wymagatoby to
wykroczenia poza jezyk za pomocg samego jezyka, czego przeciez
zrobic¢ nie sposob. Pozostajemy bowiem wcigz w §wiecie jezyka —
»Zamieszkujemy w jezyku” - jak méwit Martin Heidegger, on jest
naszym ,,schronieniem i domostwem”[6], a zatem na zawsze juz
staliémy sie ,,obywatelami jezyka i on jest naszg jedyng ojczyzng”[7].
Jezyk, ktory staje sie wspotczesnie zasadg uspotecznienia, sprawia, ze
warunki istnienia wspdlnoty zostajg uzaleznione od warunkow
komunikacyjnie wytworzonej intersubiektywnosci. Prawomocno$¢
norm oznacza w takiej sytuacji fakt, ze stosujgc zasady jezyka, mogg



one zostac¢ zaakceptowane przez wszystkich. Intersubiektywna
prawomocnos$¢ stanowi ,,moment bezwarunkowy” i fundamentalny w
tej propozycji[8].

Obowigzywalnos¢ pokojowego porozumienia

W teorii Habermasa uniwersalng pragmatyke jezykowg wyznaczajg
cztery podstawowe roszczenia komunikacyjne: roszczenie do
zrozumiatoSci, wiarygodnosci aktu mowy, prawdziwosci (opartej na
dyskursie teoretycznym) i stusznosci normatywnej. W trakcie
spotecznej debaty krytycznemu sprawdzeniu mogg ulec przekonania
normatywne, ktore istniejg w danym spoteczenstwie. Aby jednak
procedura ta spetnita wymogi rozumnosci (co dla Habermasa ma
znaczenie kluczowe) musi zaistnie¢ w idealnej sytuacji komunikacyjnej.
Oznacza to, ze w dialogu kazdy podmiot ma mie¢ zapewnione prawa do
inicjowania i generowania argumentacji, krytyki racji innych i obrony
swoich. Dopiero taka idealna komunikacja powoduje, ze uzyskane w
wyniku praktycznego dyskursu rezultaty mogg rosci¢ sobie prawo
obowigzywalnosci. Zaczynajg funkcjonowac, gdy stang sie rezultatem
rozumnego konsensusu[9]. Ich sita polega na mozliwo$ci postepu dzieki
odwotlaniu sie do lepszego argumentu, nie zas pod wptywem grézb,
przymusu, tradycji bgdZ odgérnego zobowigzania, o ktérym nie mozna
dyskutowac[10].

Aby zatem osiggngc spoteczne porozumienie, takze w trudnych
dylematach etycznych jednak bez odwotan do religii nalezy, w opinii
Habermasa, zgodzi¢ sie na to, iz reguty gry komunikacyjnej sg wigzgce
dzieki transcendentalnemu a priori, ktore ujawnia sie w postaci
spoteczenstwa czy tez wspélnoty z jej komunikacyjng i argumentacyjng
formg zycia. Owo porozumienie-zgoda bedzie miato jednak znaczenie
wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione zostajg formalne warunki
wskazujgce na racjonalne podstawy osiggnietego konsensusu[11].

Taka propozycja pokazuje, ze horyzont jezyka (ktory w teorii
Habermasa jest zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem spotecznego
kontaktu i porozumienia) powoduje, iz w kontekscie teorii
komunikacyjnego konsensusu, nalezy odrzuci¢ definicje prawdy jako
uzgadniania naszego poznania z rzeczywistoscig. To oczywiscie echo



kantowskiego projektu o§wieceniowego, wzmocnione wiasnie przez
filozofie jezyka przekonujgcg, Ze nie mozemy naszych zdan
konfrontowaé bezposrednio z takim §wiatem, ktory uprzednio nie bylby
juz zinterpretowany jezykowo. Nie ma zatem potrzeby odwotywania sie
do transcendentnych metaregut czy metanarracji. Ich obecnos¢, z
jednej strony nie jest juz w ponowoczesnych czasach uprawomocniona,
z drugiej wzbudza jedynie nieporozumienia i konflikty[12].

Habermas $wiadom jednak koniecznos$ci obowigzywania w
spoteczenstwie jaki§ moralnych i etycznych norm, chce przede
wszystkim porozumienia. Ta zasadnicza idea, ktorg niemiecki filozof
opart na zwigzku jezyka i umowy, sprawia, ze komunikacja w formie
konsensusu moze i winna zawsze dokonywac sie bez siegania po
przemoc. Spos$rod réznorodnych form wzajemnego dialogu
najwazniejsze miejsce zajmuje wymiana argumentéw. Dlatego
kluczowa staje sie teoria demokracji jako podstawowej metody
rozstrzygania spornych kwestii spotecznych[13]. To, ze w
nowoczesnych warunkach zycia normy moralne i prawne odr6zniajg sie
zaréwno od religijnych, jak i opartych na prawie naturalnym form
tradycyjnej etycznosci, nie jest tylko faktem historycznym. Owa
symetria zwigzana z kontekstem powstania Swiadczy raczej o tym, zZe
obydwa komplementarne rodzaje wysoce abstrakcyjnych norm
dziatania odrézniajg sie pod wzgledem sposobu, a nie poziomu ich
ugruntowania. Nowoczesne prawo w jego obowigzywaniu musi zostaé
ustanowione na drodze procedury, ktora jest gwarantem jego
prawomocnosci, a wiec musi ograniczy¢ sie do tego samego neutralnego
Swiatopoglagdowo postmetafizycznego poziomu co moralnosé¢
ufundowana przez akty rozumu. Ta demokratyczna procedura nie moze
jednak zyskiwac swojej legitymizujgcej mocy za sprawg jakiejs$
moralnosci, ktora poprzedza prawo, nie niszczgc przy tym
performatywnego sensu demokratycznego samookreslenia konkretnej
zbiorowosci, ograniczonej w czasie i przestrzeni.

Polemiczny charakter, zaréwno politycznej, jak i cywilizacyjnej sfery
zycia ludzkiego, zostaje poddany procesowi pokojowemu. Ewentualny
spor jest w ten sposOb zastgpiony wymiang racjonalnych i
merytorycznych argumentow. Dzieki temu dokonuje sie przemiana
stosunkdw zyciowych — nastepuje integracja, jednos$¢, zniesienie
wyobcowania — a to stanowi telos ludzkiego jezyka i stworzonej na
bazie jego regut gry, ktéra prowadzi¢ ma do zawarcia porozumienia[14].
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uznanie wszystkich podmiotéw zdolnych do dziatania i postugiwania
sie jezykiem, wykraczajgc ponad historyczne i kulturowe granice
partykularnych pragnien spotecznych. Dla Kanta ludzie pojmujg siebie
jako istoty dzialajgce, ktore kierujg sie w swym postepowaniu dobrymi
racjami. Pod wzgledem postepowania moralnego dysponujg one wiedzg
a priori dotyczgcg mozliwos$ci urzeczywistnienia idei wolnosci. ROwniez
w aktach komunikacyjnych milczgco wychodzimy z zalozenia, ze
wszyscy uczestnicy sg poczytalni. To, ze podmioty dyskursu zajmujg
racjonalnie umotywowane stanowisko wobec roszczen do
obowigzywania, jest po prostu jednym z aspektow ich samowiedzy.

Etyka - kognitywna forma odpowiedzialnosci

Zaznaczmy wyraznie: cala ta propozycja — wraz z jej hermeneutycznym
i ideowym zapleczem — ma stuzy¢ dochodzeniu do spotecznego
konsensusu na ptaszczyznie czystej racjonalnosci, bez potrzeby
odwolywania sie do idei religijnych — co dla laickiego i ateistycznego
projektu spotecznego jest kluczowe[15]. Dobro spoteczne zostaje
osiggniete nie jedynie dzieki wolnosci, ale poprzez site racjonalizacji.
Wedle Habermasa totalizujgcy rozum, majgc zdolnos¢ do kreowania idei
i zdolno$¢ tworzenia zasad transcenduje wszystko, co uwarunkowane.
Racjonalny dyskurs jest tu nieprzekraczalnym horyzontem mozliwego
uprawomocnienia sgdéw i zasad. Dlatego Habermas przekonuje, ze
moralnos¢ i etyke nalezy uzasadnia¢ tylko jako kognitywng forme
odpowiedzialno$ci. W ramach takiej strategii religijne i kulturowe
tradycje (obrazy, symbole, narracje, rytuaty, nakazy) zostajg
sprowadzone do odrebnej semantyki i muszg zostaé niejako
»przepuszczone” przez filtr dyskursywnego i w petni racjonalnego,
intersubiektywnie sprawdzalnego uzasadnienia. Wazno$¢ wypowiedzi
moze by¢ zatem udowodniona jedynie w ramach panujgcego dyskursu i



wynikajgcej z niego zgody[16]. MozZna zatem, za Alexandrem
Dupeyrixem powiedzie¢, ze chcgc unikng¢ ruchomych piaskow
relatywizmu i sceptycyzmu Habermas wspiera wszelkie mozliwosci
postepowania rozumnego, sprawiedliwego i troszczgcego sie o ludzka
solidarnos¢. Jezyk rozumnego dyskursu pozwala zrealizowac racjonalny
i prawomocny porzadek spoteczny, umozliwiajgc to, co dla niemieckiego
mysliciela jest najwazniejsze: zrozumienie i akceptacje stusznych racji
na rzecz wspolnoty[17].

Spotecznos¢ przypisuje sobie wzajemnie faktyczng zdolnos¢ do
dziatania na podstawie takiej racji, ktéra daje sie racjonalnie
usprawiedliwi¢. Tym samym rywalizacja o lepsze argumenty oparta jest
na wspOtpracy i wynika z istoty spotecznej gry jezykowe;j.
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roszczen do obowigzywania, wcigz orientujg sie, jaki jest cel
porozumienia, poniewaz inicjator sporu moze tylko wowczas odnie$¢
sukces w tej grze, jezeli przekona oponenta o stusznos$ci swego
roszczenia do obowigzywania. Racjonalna akceptowalnos¢ danej
wypowiedzi opiera sie na sile przekonywania lepszego argumentu. O
tym, ktory argument nas przekonuje, nie rozstrzygajg prywatne
zapatrywania, lecz racjonalnie umotywowana zgodno$¢ powigzanych
ze sobg stanowisk wszystkich, ktérzy biorg udziat w publicznej praktyce
wymiany racji[18].

Aby jednak zaistniata i zrealizowata sie habermasowska propozycja
muszg zaistnie¢ cztery przestanki:

(a) publiczny charakter dyskusji i inkluzja (nikt, kto moze wnies¢
znaczgcy wktad w dyskusje kontrowersyjnego roszczenia
prawdziwo$ciowego, nie powinien by¢ wykluczony);



(b) komunikacyjne rownouprawnienie (kazdemu daje sie réwng
szanse, aby mogt wyrazic¢ swoje stanowisko);

(c) wykluczenie oszustwa i iluzji (uczestnicy musze mowic to, co
naprawde sgdzg);

(d) dobrowolno$¢ (komunikacja musi by¢ wolna od restrykeji,
ktére nie pozwalatyby dojsé do glosu lepszym argumentom i
musi pozwoli¢ im okresla¢ punkt wyjscia dyskus;ji).

Dla Habermasa sg to kluczowe racje, gdyz naktadajg one na stosunki
argumentacji reguly egalitarnego uniwersalizmu, ktore w Swietle
praktyczno-moralnych pytan skutkujg tym, Ze interesy i orientacje
Swiatopoglagdowe kazdego z zainteresowanych zostajg uwzglednione w
rownej mierze[19].

Takie sg owoce zaproponowanej hermeneutyki, ktéra moze przywroci¢
racjonalnie uzasadniong rownowage spoteczng. Tym samym staje sie
ona krytyka ideologii, jesli nie chce by¢ — jak méwi filozof — adwokatem
tradycji, autorytetéw i kompromisoéw. A zatem prawda nie ma w tej
propozycji wartosci absolutnej (szczegolnie prawda poparta religijnymi
tradycjami i uzasadnieniami) a jedynie szanse ,wytaniania sie” w
rozmowie, bedgc rezultatem konsensusu, jednak nie dowolnego, ale
takiego, ktéry w maksymalnym stopniu odpowiada idealnej, to znaczy
pozbawionej przemocy, sytuacji komunikacyjnej i oparta jest na
racjonalnym uznaniu tego, co stuszne. W rezultacie wigze to idee
prawdy z rozumnym porozumieniem, wynikajgcym z przyjecia i
postugiwania sie racjonalnymi przestankami i metodami, ustalonymi
jednakze przez przyjete wczesniej w demokratycznych procedurach,

reguly gry jezykowej[20].

Wszystko to oznacza, ze podstawowe pytanie moralnosci: ,jakie
powinnosci obowigzujg ludzi we wspdlnocie?” domaga sie racjonalnej
akceptowalnosci, ktérg jest ta obowigzywalnos$¢ i na niej opiera sie sens
zachowania i szanowania norm. W przypadku konfliktu miedzy



normami i warto$ciami spierajgce sie strony muszg dostarczy¢ rownie
przekonujgcych, czyli bezstronnych uzasadnienn. Warunkiem jest zatem
epistemiczna ,,bezstronno$¢” uczestnikdéw procesu dyskus;ji[21].

Wspdlnota samowiedzy, racjonalnosci i demokracji

Jaki obraz i etos wspdlnoty wytania sie z rozwazan niemieckiego
mysliciela? Co stanowi o jej charakterze? Niewgtpliwie dla samego
Jurgena Habermasa atrakcyjnos$¢ liberalizmu opiera sie na eleganckim
przenikaniu sie dwéch silnych, normatywnych intuicji. Idea rownych
subiektywnych wolnosci koresponduje z jednej strony z moralnym
zmystem egalitarnego uniwersalizmu, ktéry domaga sie rownego
szacunku i rownego uwzgledniania wszystkich. Z drugiej strony
zaspokaja etyczng potrzebe indywidualizmu, wedle ktérej kazda osoba
musi mie¢ prawo do ksztaltowania swojego zycia zgodnie z wlasnymi
preferencjami i przekonaniami. We wspdlnotowych prawach wyraza sie
rownos$¢ wszystkich obywateli z jednoczesnym przyznaniem kazdemu
doktadnie okreslonej przestrzeni dla wiasnego sposobu zycia. Dla
niemieckiego mysliciela to etyczny indywidualizm stanowi o wlasciwej
tresci egalitarnego uniwersalizmu, z ktérego z kolei czerpig nowoczesne
prawo i moralnos$¢. Stato sie to mozliwe, poniewaz, mowi Habermas:
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Odkad filozofia
zrezygnowala z roszczen do tego, aby konkurowac z religijnymi
obrazami $wiata, nie uzurpuje sobie wiecej prawa do ontoteologicznego
lub kosmologicznego uzasadnienia ogdlnie wigzgcych modeli udanego
lub niezaprzepaszczonego zycia. Domaga sie ogélnego obowigzywania



tylko dla moralnych tez dotyczgcych tego, co ,w réwnej mierze lezy w
interesie wszystkich”, tzn. jest w rownej mierze czyms$ dobrym, lub do
zniesienia dla wszystkich. Tego rodzaju teoria moralna rezygnuje z
wigzgcych ustalen opartych na substancjalnym wyobrazeniu
wzorcowego sposobu zycia, miarodajnego dla wszystkich.[22]

Pragnieniem Habermasa jest zatem stworzenie wspdlnoty, gdzie
samowiedza demokratycznego panistwa konstytucyjnego jest
uksztattowana w ramach filozoficznej tradycji powotujgcej sie na
yhaturalny rozum”. To fundamentalne zaloZenie o wspdlnym dla
wszystkich ludzi rozumie stanowi u Habermasa epistemologiczne
podtoze dla uprawomocnienia §wieckiej wtadzy panstwowej, ktora nie
jest i nie musi by¢ zalezna od religijnych form legitymizacji. To za$ z
kolei pozwala na uzasadnione i formalne rozdzielenie panistwa i
Kosciota na poziomie instytucjonalnym. Panistwo konstytucyjne
dostarcza §wiatopoglgdowej neutralizacji panowania i
demokratycznego samookreslenia obywateli, gwarantujgc tym samym
wszystkim obywatelom réwne prawa[23]. W ten sposéb laickos¢ zdaje
sie u Habermasa przybiera¢ forme przekonania, ze kazdy obywatel
bedzie odkrywat w sobie potrzebe swobodnej mysli, wolnej od
autorytatywnej kontroli, ale jednoczes$nie zdolnej otworzy¢ sie na to, co
uniwersalne[24].

Na tym tez polega praca, ktorg wedle niemieckiego mysliciela, muszg
wykonaé wspdtczesne wspblnoty polityczne. Demokratyczna
konstytucja laickiego paristwa musi dokonac legitymizacji
Swiatopoglagdowej neutralizacji wtadzy panistwowej. Jesli wolni i rowni
obywatele chcg autonomicznie i rozumnie regulowac swoje wspolne
zycie za posrednictwem prawa pozytywnego, muszg stworzy¢ prawo
konstytucyjne skutkujgce sformutowaniem jasnych dla wszystkich
podstawowych praw.

Proponowana demokratyczna procedura swg moc legitymizowania
zawdziecza dwom sktadnikom. Pierwszym jest réwny polityczny udziat
obywateli, ktory dostarcza gwarancji, Ze adresaci prawa mogq zarazem
uwazac sie za jego autorow. Drugim sg formy dyskursywnie
sterowanego sporu, ktore angazujg wymiar epistemiczny i pozwalajg
zakladad, ze rezultaty spotecznej debaty bedg czyms$ racjonalnie
akceptowanym. Habermas przekonuje, ze spelnienie tych warunkéw



jest mozliwe nawet mimo trwatych niezgodnosci w kwestiach
swiatopogladowych i religijnych. Na bazie tak rozumianej obywatelskiej
solidarnosci uczestnicy zycia politycznego winni bowiem zywic¢ do
siebie szacunek - sg przeciez r6wnoprawnymi cztonkami wlasnej
wspdblnoty politycznej i w kwestiach spornych zmierzajg w kierunku
racjonalnie umotywowanego porozumienia. Oznacza to, ze wszyscy
majg prawo oczekiwac od siebie dobrych argumentow][25].

Tak realizowana wspdlnota spelnia demokratyczne i moralne
standardy, niosgc ze sobg jednoczesnie laickie uprawomocnienia:
wierzgcy obywatele zostajg zobowigzani do tworzenia pewnej
rOwnowagi — muszg wytworzy¢ w sobie epistemiczng postawe wobec
faktu, ze argumenty laickie na terenie dziatan politycznych majg
charakter priorytetowy. Udaje sie to tylko o tyle, o ile egalitarny
indywidualizm rozumowego prawa i uniwersalistycznej moralnosci,
Swiadomie wpisujg sie w kontekst catosciowych doktryn. Zasada
rozdziatu Ko$ciota i paristwa zobowigzuje politykéw i urzednikéw
panstwowych instytucji, aby formutowali i uzasadniali ustawy, decyzje
sgdowe, przepisy i inne zarzgdzenia wylgcznie w jezyku dostepnym w
rownej mierze dla wszystkich obywateli[26]. Akcentujgc w centrum
swoich refleksji paradygmat intersubiektywnos$ci, Habermas pragnie
pokazaé, ze problemy natury moralnej, praktycznej czy spotecznej
domagajg sie ujec racjonalnych. Z drugiej strony podkre$la istote
konsensusu wspolnoty, w ramach ktérego norma moze roscic sobie
prawo waznosci, jeSli wszystkie zainteresowane strony zgodzg sie co jej
obowigzywania i skutkéw jej realizacji[27].

Jak tatwo zauwazy¢ propozycje Jurgena Habermasa nie pasujg do
klasycznych, czyli opartych na rozpoznaniu prawa naturalnego czy roli
zycia religijnego w ksztattowaniu postaw etycznych, sposobow
uktadania relacji pomiedzy zyciem publicznym a religig. Kantowski
projekt autonomii wprzegniety w demokratyczng metode procedowania
jest wrecz bardzo daleki od tomistycznych idealéw rozeznawania
godziwego dobra wspolnego. To prawda, ale wobec wspotczesnych —
relatywistycznych, opartych na emocjach i medialnych manipulacjach -
sposobach narzucania catym rzeszom ludzi infantylnych postaw
moralnych, propozycja niemieckiego mysliciela jawi sie jako gtos



rozsadku. W czasach, w ktérych powszechna staje sie pogarda dla
merytorycznej debaty, spokojnej rozmowy i racjonalnego namystu nad
powaznymi wyzwaniami wspoétczesnosci (eksperymenty biomedyczne,
status malzenstwa i rodziny, prawa cztowieka a prawa zwierzat,
ekologia) to, co postuluje Habermas, jest jak ozdrowieniczy powiew
Swiezo$ci. Rozwazania Habermasa stajg sie wsparciem dla wszystkich,
ktérzy w mrocznych czasach medialnych ideologii i powszechnego
zidiocenia poszukujg argumentéw i racji. Ten atut dostrzegt papiez
Benedykt XVI dajgc wyraz uznaniu dla jego pracy w stynnej juz
rozmowie, jaka odbyta sie pomiedzy tymi dwoma niemieckimi
intelektualistami[28].

W dziewiecdziesigtg rocznice urodzin Jurgena Habermasa zachecam do
czytania jego tekstéw. Choc¢ inne w swych swiatopoglagdowych zrddtach
i wnioskach od tego, co sam uwazam za najwazniejsze w refleksji nad
zyciem spoteczno-politycznym, wyznaczajg jednakze ciekawe drogi
namystu nad problemami wspolnoty. Zapoznawajmy sie z jego tekstami
i dyskutujmy o tym, co napisat. Przede wszystkim starajmy sie jednak
stwarzac¢ warunki dla zaistnienia, moze nieidealnej wspélnoty
komunikacyjnej, ale takiej, ktéra przyblizy nas do realizacji idei
pojednania i wolnosci, do powstania spotecznos$ci opartej na
wzajemnym porozumiewaniu sie, w ktorej gtdwnej roli nie bedg graty
glupota i manipulacja.

[1] Por. T. Maslanka, Racjonalno$¢ i komunikacja. Filozoficzne
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M. Kilanowski, Ku wolnoS$ci jako odpowiedzialno$ci. Dewey, Rorty,
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Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, thtum. A. M.
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czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1993, s. s. 241; Tenze, Przyczynki do
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M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: M. Heidegger,
Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 271.
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wladzy méwienia — jezyk jest naszg jedyng ojczyzng, ktérej nigdy nie
porzucimy, wygnanie skazatoby nas bowiem na absolutne milczenie.
Dlatego przeznaczeni jesteSmy niejako na bycie ,,obywatelami” jezyka,
na przyjecie jego praw i zasad, w ramach ktérych podejmujemy gre
objasniania $wiata. Zamieszkujemy w jezykua kto ma jezyk, ten ma
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konkludujg lingwisci. Zob. H. G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. P.
Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 24; Tenze, Prawda i metoda.
Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakow 1993, s.411.
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[9] Por. A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, PWN, Warszawa
2005, s.108-109

[10] Por. A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, ttum. M. N. Wréblewska,
Warszawa 2013, s. 49
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spoteczna, ttum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, s. 475. O
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