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von Balthasara

W przeciwienstwie do wyabstrahowanych systeméw teologicznych
Balthasar zamierza powrdcic¢ do Zrodta, czyli do konkretu Objawienia.
Czyni to przy pomocy metody fenomenologicznej, opisujgcej peinie
momentéw doswiadczenia. Nazywa swojg metode ,,estetyka
teologiczng”. Jest to nauka starajgca sie uchwycic ksztattowanie sie
objawiajgcego sie Boga — pisat ks. Ignacy Bokwa.

Schau der Gestalt. Teologiczna fenomenologia

Dla Balthasara, piszgcego na temat mysli Karla Bartha, problem
analogii w teologii jest ostatecznie problemem chrystologii i to na
sposéb wytgczny [1]. Pomimo przejs$cia Bartha od stosowania metody
dialektycznej do analogii, co zaznacza sie w dziele Die christliche
Dogmatik im Entwurf[2], dialektyka pelni, jego zdaniem, w teologii
role stalego ostrzegania przed jej wtasnym dzietem, bedgc
ustawicznym faktorem korygujgcym. Przypomina ona bowiem teologii,
ktérej zagraza racjonalizm, Ze Bog jest tajemnicg, cho¢ prawda o Nim
nie jest paradoksem [3]. Pomimo jednoznacznego opowiedzenia sie za
analogig jako jedynie mozliwym sposobem uprawiania teologii, mysl
Balthasara pozostaje pod wptywami egzystencjalizmu S. Kierkegaarda i
dialektycznej teologii K. Bartha, nie zgadzajgc sie w pelni ze wszystkimi
jej tezami. Rozwijana przez Balthasara metoda personalistyczno-
teologiczna porusza sie pomiedzy dwoma skrajnosciami. Z jednej
strony jest to metoda transcendentalno-antropologiczna,



racjonalizujgca Boskie Ty, z drugiej za$ - metoda negatywno-
dialektyczna, utrzymujgca teze o absolutnym dystansie pomiedzy
Bogiem a czlowiekiem i paradoksalnym charakterze przedmiotu wiary.
Balthasar zdaje sie jednak ulega¢ dialektycznemu ujeciu stowa i osoby
przez Bartha [4]. Poszukiwanie sposobu potgczenia analogii z
elementami dialektyki stuzy w teologii Balthasara konsekwentnemu
powrotowi do konkretnej postaci Jezusa Chrystusa, w ktorej zbiegaja
sie i znajdujg rozwigzanie wszelkie przeciwienstwa i paradoksy.
Balthasar omawia mys$l Bartha, ktory przeciwko Kierkegaardowi
twierdzi, Ze nie mozna dokonywa¢ podziatu pomiedzy tym, co
estetyczne, a tym, co religijno-etyczne. W rzeczywistosci bowiem oba
te wymiary mozna znaleZ¢ tgcznie w konkrecie wydarzenia Objawienia

[5].

W przeciwienstwie do wyabstrahowanych systeméw teologicznych
Balthasar zamierza powrdcic¢ do zrédta, czyli do konkretu Objawienia.
Czyni to przy pomocy metody fenomenologicznej, opisujgcej peinie
momentéw doswiadczenia. Nazywa swojg metode ,estetyka
teologiczng”. Jest to nauka starajgca sie uchwycic ksztattowanie sie
objawiajgcego sie Boga[6]. Postugujac sie jezykiem obrazowo-
metaforycznym Balthasar jest nie tyle teologiem epoki postkrytycznej,
sprzeciwiajgcym sie teologii teoretyczno-pojeciowej, co o wiele
bardziej teologiem pragngcym uchroni¢ w teologii tajemnice Boga
przed zakusami racjonalizmu.

Estetyka teologiczna stanowi synteze teologicznej metody Balthasara.
Swojg teologie fundamentalng okre§la on mianem ,,nauki o ujrzeniu”
(Erblickungslehre), za$ teologie dogmatyczng nazywa ,naukg o
pograzeniu w zadumie” (Entruckungslehre), utozsamiajac jg z
steodramatyka” (Theodramatik), a obie razem (teologia fundamentalna



i dogmatyka) stanowig ,,estetyke teologiczng”. Takie ujecie metody
rzutuje w zrozumiaty sposob na przedmiot materialny i formalny
teologii. Przedmiotem materialnym teologii nie jest ,,sacra pagina”,
lecz Objawienie, epifania Boga, sam objawiajgcy sie Bég [7]. Natomiast
przedmiot formalny teologii stanowi jedyno$¢ postaci Objawienia,
sprawiajgca ukazanie sie Boga w Jego Bdstwie, w Jego chwale
(Herrlichkeit): Boga jako Boga [8].

Punktem wyjscia estetyki teologicznej jest podmiotowa oczywistosc.
Dlatego percepcja Bozej i obiektywnej postaci Jezusa Chrystusa nie
odnosi sie do Niego jako przekazanego przez wiare, lecz raczej jako do
ogladanego, cho¢ wiara w Chrystusa nie ustaje. Estetyka teologiczna
staje sie praktycznie estetykg chrystologiczng, gdyz jedynie Chrystus
jest widzialnym znakiem niewidzialnej chwaty Bozej.

Estetyka teologiczna stanowi probe wskazania na niezglebione,
nieogarnione bogactwo tajemnicy Jezusa Chrystusa [9], przeswietlajgc
fenomeny w ich polaryzacji pomiedzy podstawg (Grund) a ukazaniem
sie/postacig (Erscheinung/Gestalt), tak dalece, ze daje sie wyczué
podstawe ukazania sie w nieuchwytnej gtebi objawiajgcej sie mitosci
[10]. Metoda ta sprawia, Zze w centrum teologii zostaje postawiona
jedynie wazna rzeczywistos¢. Nie oznacza to jednak utraty ukrycia
tajemnicy objawiajgcego sie Boga. Zachowuje On w dalszym ciggu
absolutng przewage w stosunku do cztowieka. Szczytem objawienia sie
Boga, przypadkiem ekstremalnym estetyki teologicznej pozostaje dla
Balthasara ,nie-posta¢” (Ungestalt) Krzyza jako ,ponad-postac”
(Ubergestalt) Bozej chwaty [11].



Balthasar pozostaje wierny swojej metodzie fenomenologicznej. Jest to
wyrazne okreslenie swojej pozycji teologicznej w odniesieniu do
interpretacji dokonanych przez R. Bullmanna [12].

Estetyke teologiczng mozna okresli¢ mianem teologii strukturalnej,
bedgcej odmiang metodycznego aprioryzmu: historyczne Objawienie w
Chrystusie zostaje potraktowane jako (fenomenologiczny) eidos. Oglad
postaci (Schau der Gestalt) stanowi punkt wyjs$cia, podstawe tej
metody. Jest to oglad ostatecznej, syntetyzujgcej w sobie calg
rzeczywisto$¢ postaci ogélnej. Dopiero pdZniej nastepuje analityczne i
argumentatywne przedstawienie zwigzanej z tg postacig problematyki.
Ukazujgca sie postac decyduje o sposobie ukazania sie, jaka
rzeczywiscie jest. Podstawowym elementem estetyki teologicznej
pozostaje ,obchodzenie” (Umschreiten) oglagdanej postaci

[13]. Dziatanie to nie jest bynajmniej ograniczeniem sie do poziomu
spekulatywno-zjawiskowego czy odmiang statyczno-estetycznego
ogladu postaci. Estetyka teologiczna jest wyposrodkowaniem pomiedzy
tradycyjnymi metodami teologicznymi, unikajgcym zwigzanych z nimi
redukcji [14].

Przeczytaj rowniez: Ks. Jan Sochon: Forma Kierkegaarda -
miedzy filozofig, teologig i poezja

Balthasar podejmuje Sswiadomg probe dowiedzenia oczywistosci
swojego estetycznego zatozenia i wprowadzenia pojecia postaci do
teologii. Jezus Chrystus jest bowiem centralnym Bozym dzietem
sztuki [15] i Bozg sztukg posrodku historii [16].
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Nalezy mowi¢ o fundamentalnym znaczeniu pojecia postaci w teologii
Balthasara. Zwigzane z tym terminem zaniechanie pojmowania nie
oznacza hotldowania postmodernistycznej irracjonalnosci, lecz budzi
Swiadomos¢ ogladania kogo$ nieskonczenie przewyzszajgcego
cztowieka.

Jezus Chrystus stanowi centrum postaci Objawienia [17]. Jest to
»postac postaci” (Gestalt der Gestalten) Objawienia [18].

Jezus jest spelnieniem, streszczeniem, syntezg, archetypem, osrodkiem
postaci Objawienia, pierwowzorem wszelkiego piekna. Tak wiec
punktem wyjscia nie jest logiczna dedukcja, lecz otwarcie Boga w
chwale ,,od gbry”, jako misterium zbawienia. Objawienie Boga dokonuje
sie w sposéb konkretny, poprzez koncentracje chrystologiczng,
okreslong przez archetypiczng figure Jezusa. Boza osoba Chrystusa
stanowi stabilny punkt teologicznej refleksji Balthasara, nadajgcy
catemu dzielu wewnetrzng jednosc¢ i spoistosé. Teologia ta odznacza sie
homocentrycznoscig: cata rzeczywistos¢ bierze swoj poczgtek w Jezusie
Chrystusa i w Nim sie ponownie zbiega. Stanowi to o egzystencjalnym
wymiarze tej postaci.

Pojecie postaci (eidos, Gestalt), a zwtaszcza zastosowanie go w teologii,
nalezy do najbardziej wtasnych elementéw twoérczosci Balthasara i
stanowi o jej oryginalnosci. Dzieki niemu dokonuje sie przejscie do
»teo-logiki” przy duzym zaangazowaniu sfery widzialnos$ci. Pozwala to
na odnowione dowarto$ciowanie konkretu i maksymalny ,realizm”.
Przyczynkiem do takiej historiozbawczo-konkretnej chrystologii jest w
mys$li Balthasara teologia Swietych, przedstawiona we fragmencie



Sammlung im Wort, stanowigcym cze$¢ dzieta Das Ganze im Fragment.
Kryterium owej ,realnosci” ma charakter strukturalno-teologiczny i
jest nim egzystencja Jezusa i Jego teologiczne postannictwo wraz z jego
urzeczywistnieniem, nie zas Jego psychologiczna $wiadomos$¢ samego
siebie. Zaznacza sie tu ukryta polemika Balthasara z tendencjami
esencjalnej chrystologii neoscholastycznej, skupiajgcej sie na
rozwazaniu Boskiej Swiadomosci Jezusa i struktury Jego osoby, przy
jednoczesnym zerwaniu kontaktu z wymiarem historiozbawczym.
Balthasar daje do zrozumienia, ze samo wydarzenie jest wazniejsze niz
ujecie go w stowa. Przesadna bowiem werbalizacja oddala od konkretu i
przyczynia sie do wyjatowienia teologii. Taki wtasnie zarzut wysunat
Karl Barth pod adresem Schleiermachera, ktérego mysl oddalita sie,
jego zdaniem, od Chrystusa, a wiec tego, co w najwyzszym stopniu
konkretne (das Concretissimum). Nalezy tworzy¢ teologie
podkreslajgcg charakter wydarzenia, nie zas jedynie ,,oglad istoty”
(blope, ,, Wesensschau”) [19]. Balthasar nie wyklucza w swojej teologii
elementu abstrakcji, owszem, wprowadza go tam, gdzie jest on
niezbedny. Powraca jednak ustawicznie do wymiaru zyciowo-
konkretnego. Dynamika procesu poznawczego, odnoszgcego sie do
poczatkowej, konkretnej rzeczywistosci, nie pozostaje jednak
niehistoryczna, gdyz jest zaposredniczona dzieki trwatemu powigzaniu
wyniku poznania z historycznym przekazem. W ramach teologii
katolickiej zwigzek ten zostat zradykalizowany poprzez pojecie tradycji
[20].

Balthasar okresla Jezusa Chrystusa mianem ,konkretnej
powszechnos$ci” (universale concretum), ,konkretnej analogii bytu”
(konkrete Analogia entis). Jest to przymiot przystugujacy wytgcznie
Chrystusowi. Ma on znaczenie nie tylko w problematyce natury i taski,
ale réwniez — i przede wszystkim — w teologii historii. W Theologie der
Geschichte i Das Ganze im Fragment Balthasar stara sie wytlumaczy¢



znaczenie Chrystusa jako universale concretum. Jest On punktem, w
ktérym zbiegajg sie najbardziej radykalne antynomie, jak chocby
przeciwienstwo pomiedzy tym, co pojedyncze a tym, co powszechne,
pomiedzy tym, co przygodne, a tym, co konieczne. Odwotanie sie do
konkretnej postaci Chrystusa, w ktérym tgczg sie Béstwo i
cztowieczenstwo, pozwala Balthasarowi zaprezentowac¢ teologiczng
metode integracji.

Ciggte nawigzywanie do historycznej konkretnosci i jedynosci Jezusa,
do Jego konkretno-szczegdlnej historycznosci, pozwala Balthasarowi
umies$ci¢ chrystologie w perspektywie trynitarno-katalogicznej
dynamiki. Chrystologia staje sie drogg ku trynitologii. Uniwersalizm
Boga jest punktem wyjscia dla refleksji o tym, co chrystologiczno-
konkretne. K.J. Wallner twierdzi, ze z tej racji, z punktu widzenia
systematyki nie mozna u Balthasara upatrywac zalozenia jego teologii
bezposrednio posrodku wydarzenia Chrystusa, lecz w tajemnicy Boga
[21]. Eschatologiczna pelnia Boga wyraza sie posrednio w bogactwie
strukturalnej konkretnosci Jezusa Chrytusa i Jego Ko$ciota.

Chrystocentryzm jako metoda

H. Bouillard stusznie zauwaza, ze w kazdym artykule Balthasara, w
ktérym pojawia sie temat teologii historii, wiara oznacza zrozumienie
sensu tej historii zbawienia, a przede wszystkim znaczenie jej
wydarzenia centralnego: postaci Chrystusa [22]. Mysl Balthasara
poruszana jest rzeczywiscie przez globalny, nie zas cze$ciowy
dynamizm, ktéry swoje Zrédto znajduje w centrum, jakim jest
misterium Wcielenia i Objawienia Boga. Dynamizm ten powoduje
zaistnienie serii koncentrycznych két, ktére angazujg po czesci



wszystkie najistotniejsze prawdy chrzescijanstwa po to, by powréci¢ do
swojego zywotnego centrum — do postaci Jezusa Chrystusa. W ten
sposéb powstaje cato$ciowa, ubogacona wizja Chrystusa [23].

Staje sie ona rodzajem ,,mentalnosci”, a takze wiodgcg metoda
uprawiania teologii i jej zasadniczg strukturg no$ng. Punktem wyjscia
teologicznej metody Balthasara jest state odwolywanie sie do ludzkiej
postaci Chrystusa. Metoda ta oznacza w swoim urzeczywistnieniu
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb Jezus Chrystus,
Universale Concretum, jest jedynym wilasciwym miejscem
wspotistotnej Bogu realnosci.

W Balthasarowskiej koncepcji intellectus fidei, préby rozumowego
przenikniecia tajemnic wiary, intelekt odnajduje swojg racje w analogii
wiary, petnigcej funkcje na wskros$ chrystologiczng: wszystkie prawdy
wiary chrzescijaniskiej, sformutowane w postaci dogmatéw, obecne w
wierze i teologii wspolnoty wierzgcych, skupiajg sie wokét punktu
centralnego, majgcego wymiar archetypiczny, zdolnego utrzymac i
wilasciwie ukazac¢ catosc¢ tej wiary [24].

Jezus Chrystus stanowi o jednosci pojedynczych wypowiedzi
dogmatycznych, o ich wzajemnym wynikaniu i powigzaniu. Dlatego ta
postac centralna jest punktem krystalizacji wewnetrznej organizacji
teologii. Balthasar nie tylko postuluje, lecz praktycznie wprowadza do
swojej teologii radykalny, surowy chrystocentryzm. Jest on w stanie
skutecznie ustrzec teologie przed wszelkimi dewiacjami i nadac jej
wewnetrzng spoistos¢. W zwigzku z tym zadaniem teologa pozostaje
rozpoznanie dokonanej przez Boga w Jezusie Chrystusie syntezy.



Posta¢ Chrystusa wigcza fragment w cato$é¢, gdyz On sam jest
najbardziej pierwotng prawdg: Wszystkie najwazniejsze prawdy
chrzescijanskie wzajemnie sie implikujg, gdyz wszystkie one sg jedynie
aspektami Jednego — Unus Necessarius — ktory sam jest

Prawdg [25]. Teologia zachowuje swojg zywotno$¢ przez ciggte
wychodzenie i powracanie do nadajgcego jej sens centrum [26].

Zaréwno teologiczna metoda, jak i styl wypowiedzi Balthasara sg $cisle
podporzgdkowane wymogom konsekwentnego chrystocentryzmu.

Jezyk i styl

Pomimo deklarowanej niecheci do jakichkolwiek systemoéw Balthasar
uktada swojg — zdac by sie mogto niemozliwg do iloSciowego ogarniecia
— teologie w trylogie na bazie transcendentaliow: estetyka — dramat —
logika (obiektywnie: pulchrum — bonum - verum, subiektywnie:
fascynacja — odpowiedzialno$¢ — wypowiedz). Juz sam ten schemat
wymyka sie probom usztywnienia go, gdyz catos¢ zostaje roztozona na
rézne poziomy, sfery, powigzania argumentacyjno-uzasadniajgce i
metodologiczne cofanie sie do stanu wcze$niej osiggnietego celem
poglebienia rozwazanej problematyki. Poteguje to wrazenie
bezpostaciowosci ,,systemu”. My$] Balthasara przedstawia sie jako
niezwykle dynamiczna rzeczywisto§¢ wzajemnego przenikania sie i
zazebiania, osiggniete wyniki zostajg poniekgd na nowo oswietlone i
tym samym poglebione. Czytelnik z trudem nadgza za mys$lg autora,
coraz bardziej przekonujgc sie, ze ma do czynienia z nieogarniong
trescig i takgz formg mysli. Jest to Swiadoma reakcja Balthasara na
wszelkie préby przeracjonalizowania teologii i uznania, ze sprawa Boga
jest juz ostatecznie wyjasniona i ,,zalatwiona”. Statym ostrzezeniem
jest tu dla niego Hegel i jego dzieto [27].



Konsekwentne zaloZenie niesystemowosci teologii Balthasara
stanowitoby jednak powazng przeszkode, a wrecz uniemozliwiatoby jej
systematyczne badanie. Dlatego nalezy podkresli¢ znaczenie ,,toposu”,
ktéry pomaga umiejscowi¢ dane pojecie lub unaoczniony ruch teo-
dramatyki wewngtrz procesualnie pojetej teo-logicznej mysli. Z tej racji
uzasadnionym wydaje sie badanie mysli Balthasara, potgczone z
przytaczaniem obszernych cytatow, ukazujgcych specyfike jego
estetyczno-wyrazistego jezyka i ,,rozcienczajgcej” pojeciowosci jako
konstytutywnych momentoéw tej teologii [28].

Cechg charakterystyczng formalnej strony mysli Balthasara jest do$¢
czeste postugiwanie sie oglagdem ,,z perspektywy ptaka”. Wigze sie to
jednak niekiedy z mniejszg dbatoscig o szczegdt, co moze da¢ podstawe
do uzasadnionej krytyki. M. Lochbrunner okre$la typ mys$lenia
Balthasara mianem ,,zintegrowanej inteligencji”. Jest to radykalne
myslenie srodka, ktéremu pozycje ekstremalne sg raczej obce [29].

Uprzywilejowanymi formami argumentacyjnymi Balthasara pozostajg
konwergencja i integracja. Wtasciwa jego mysli dgznos¢ do syntezy
sprowadza rozne kierunki myslenia ku jednemu centrum i tgczy w
jedng postaé¢, bynajmniej nie likwidujgc wtasciwych im cech. Balthasar
Swiadomie unika budowania piramidy pojec i analitycznej dedukcji.
Jego mysl porusza sie kotowo, zdgzajgc ku centrum, jakim jest Bég [30].

Jezyk Balthasara jest bardzo mocno zwigzany z poglgdowoscig
przenoszgcg w sfere Kogos Wiekszego. To nie pojecia abstrakcyjne, lecz
pojecia odnoszgce sie do konkretu przestrzeni, pojecia strukturalne,
zdajg sie odgrywac¢ w mysli Balthasara role kluczowg, np. ,,w, wewnagtrz”



(innerhalb), ,miedzy” (zwischen), ,,po tamtej stronie” (w sensie
wiecznosSci; jenseits), ,pod” (unterhalb), ,nad” (oberhalb), a takze
pojecia oznaczajgce ruch: ,ujg¢ od spodu” (unterfassen), ,,przekroczy¢”
(iibersteigen) czy ,otworzy¢” (eroffnen). Uzywane przez Balthasara
pojecia stuzg opisaniu oglagdanej zywej, syntetycznej, wymykajgcej sie
abstrakcji postaci. Zasadniczym bowiem momentem tej teologii,
odrézniajgcym jg od pozostatych, jest ,,oglad” (Anschauen) postaci.
Uzywane stownictwo ma odda¢ wysoki stopien autentyzmu tego oglagdu
jak i samej postaci, a takze jej charakter jako wydarzenia. Trudno sie
wiec dziwi¢, ze zblizajgcy sie ustawicznie ku postaci oglad postuguje sie
przede wszystkim jezykiem paraboli i metafory. Balthasar sgdzi bowiem
stusznie, ze jedynie refleksywny rozwoj mysli nie pozwala w pelni
dotrze¢ do logiki misterium. Dopiero w pdZniejszej fazie mozna
zainteresowac sie trescig oglgdanej postaci. Zamierzona rezygnacja z
pojeciowania abstrakcyjnego nie oznacza postmodernistycznego
irracjonalizmu, lecz o wiele bardziej stuzy dowarto$ciowaniu roli
tajemnicy w teologii.

Balthasar domaga sie od swojego czytelnika rodzaju kongenialnego
~wspotogladania” prezentowanej catosci i jednocze$nie przestrzega
przed lekturg niemedytatywng. Wtedy bowiem teologia ta staje sie
jedynie zbiorem teologicznych ,,banatéw”. Jedynie odwotanie sie do
catosci moze prowadzi¢ do poznania prawdy [31].

Przeczytaj rowniez: Pawel Grad: Sekularyzacja i jezyk religii

Forma mysli Balthasara bywa réznie okreslana. W. Treitler nazywa jg, w
nawigzaniu do Karla Bartha, ,,analogiczng katalogiky”, akcentujgc przy
tym obecno$¢ Bozego Logosu w stworzeniu i historii, a zarazem
dynamiczny wymiar Wcielenia zmierzajgcego ku eschatologicznemu
wypetnieniu w Krzyzu [32]. K.J. Wallner nie zgadza sie na okre$lenie
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formy mysli Balthasara mianem ,,Analogia Caritatis” (Lochbrunner) czy
»Analogia exinanitionis” (Krenski), proponujgc model trynitarny, a w
zwigzku z tym ,symfoniczno$¢” sposobow przedstawiania mysli i
modeli argumentacji [33].

Jezyk teologii Balthasara odzwierciedla ciggtg zmiane, przechodzenie z
ptaszczyzny dramatyczno-wydarzeniowej na ptaszczyzne obrazowo-
metaforyczng. Przejawia sie przy tej okazji niezwykle wysoka kultura
tego jezyka, niezmiernie rzadka w teologii, zwtaszcza wspoétczesnej. W
jezyku tym dominuje przede wszystkim obraz, bardzo bogaty i
komunikatywny, dostosowany do potrzeb, mozliwosci i zamitowan
wspobtczesnego odbiorcy. Tkwig tutaj ogromna aktualnos¢ i wprost
niewyczerpane mozliwosci tej teologii. Bogactwo obrazéw i metafor
stuzy konkretyzacji i egzemplifikacji mysli, nie stajgc sie celem samym
w sobie, lecz pozostajac zupetnie do dyspozycji mysli. H. Vorgrimler
konstatuje ze stusznoscig: Jego styl jest nieporownanie bardziej
pogladowy niz tych teologow, ktorzy swojg mysl umiescili w ramach
scholastycznych, idealistycznych czy egzystencjalistycznych abstrakcji;
jednoczesnie zapozyczyt on stamtad [ze studiéw nad Ojcami Kosciota]
(a co zostato wzmocnione jeszcze lekturg poetow) cos archaicznego, co
jednak nie moze by¢ mylone ze szlachetnoscig antykwariatu, cos, co
przejawia pokrewienstwo z malarstwem ikon, od Rublowa po

Rouaulta [34]. Jezyk Balthasara odznacza sie niezwykle mocng, wrecz
plakatywng, kolorowg formg wyrazu, bedgcg przejawem ogromnej
wrazliwos$ci i uwaznej inteligencji autora. Kranncowg ré6znosc¢ tego
jezyka mozna doceni¢ i zauwazy¢ w poréwnaniu np. z jezykiem teologii
K. Rahnera.



Balthasar zadziwia niezwyklg r6znorodnoscig teologicznych stylow i
form wyrazu. Swobodnie postuguje sie forma $cistej spekulacji (np.
Theologie der Geschichte), epickiego opowiadania (np. H I11/2), a takze
rozprawy naukowej (np. Barth). Nieobca jest mu tez liryka (Herz der
Welt) czy szeroko poprowadzona analiza historycznych powigzan (np.
H III/1). Zna gatunek monografii (np. prace poSwiecone poetom),
rozleglej sumy teologicznej (H jako cato$¢) czy zwieztego aforyzmu
(Das Weizenkorn). Balthasar celuje w formie medytacji (Das
betrachtende Gebet) czy kontemplacji Biblii (np. Thessalonicher — und
Pastoralbriefe), potrafi by¢ jednak polemiczny (Cordula oder der
Ernstfall). Bliskie jest mu wiec bogactwo stylistyczne, jakiego
dopracowatla sie chrzescijaniska teologia na przestrzeni prawie dwéch
tysiecy lat [35]. Stronice jego dziet skrzg sie mnogoscig obrazéw,
poréwnan, przenosni, przypuszczen, pomagajgc w podazaniu za wijgca
sie niekiedy w formie labiryntu myslg. Wszystkie srodki literackiego
wyrazu majg stanowi¢ mozliwie najdoskonalsze odbicie tajemnicy
Boga.

Balthasar postuguje sie czesto obrazami biblijnymi, w przekonaniu, ze
ich prostota jest wystarczajgco sugestywna. Nie tracg one swojego
uroku na rzecz dogmatycznej surowosci. Balthasar jest bowiem
Swiadom niemoznoS$ci przetozenia jezyka obrazu na jezyk abstrakcji.
Jezyk jego teologii stapia sie wiec nierzadko z jezykiem Biblii. W ten
sposdb Pismo Swiete staje sie rzeczywista duszg tej teologii. .
Naduvilekut wyraza powatpiewanie, czy nalezy uznaé za wtasciwy
zamiar Balthasara, polegajgcy na probie uzgodnienia patrystycznej
metody wyktadu Biblii ze wspoétczesng egzegezg [36].



Nalezy zwroci¢ uwage na teologiczny aparat pojeciowy Balthasara.
Wykazuje on daleko posunietg ostroznos¢ w stosunku do fachowego
jezyka teologii. W dyskusjach trynitologicznych i chrystologicznych
Balthasar najchetniej odwotuje sie do interpretacji zwigzanej z
poszczegdlnymi soborami i zasadniczo przy nich pozostaje, nie wdajgc
sie w subtelnosci scholastycznych rozréznien. Odznacza sie za to
twérczym podejsciem do teologii, wprowadzajgc do niej nowe pojecia,
zwlaszcza z zakresu estetyki teologicznej, np. Plausibilitit (,,zdolno$¢
przekonywania”), Erblickungi Entrickung (,,ujrzenie” i ,zachwycenie”),
traktowane jako kategorie chrystologicznej oczywistosci. Zastosowanie
teologicznych neologizmow w znacznym stopniu utrudnia jednak
wlasciwg recepcje mysli Balthasara w ramach teologii systematycznej.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku filozoficznego
instrumentarium Balthasara. Przejawia on wyrazng tendencje
eklektyczng, odwotujgc sie najczesciej do tworczosci E. Przywary, G.
Siewertha czy F. Ulrichsa. Balthasar zna fenomenologie wczesnego E.
Husserla i M. Schelera, personalizm M. Bubera, F. Ebnera, F.
Rosenzweiga, G. Marcela, jak i egzystencjalng analize M. Heideggera.
Eklektyzm Balthasara nie oznacza jednak rzeczywistosci negatywnej,
bedacej potgczeniem wielu kierunkéw, pozbawionym wewnetrznej
logiki [37].

Balthasar przejawia rowniez, w odniesieniu do innych kierunkéw mysli
czy teologii, mentalno$¢ krytyka literackiego, co stanowi raczej
utrudnienie we wtasciwym odbiorze jego mysli. Prowadzi on
ustawiczny dialog, ktérego partnerami sg najczesciej: Hegel, Rahner,
Barth, Bernanos, Claudel i Kierkegaard.



Niewatpliwg zastugg Balthasara jest przywrdcenie teologii
przystugujgcego jej w panteonie nauki miejsca. Specyfika jezyka
pozwala na dialog wykraczajgcy poza ramy waskiego grona fachowcéw.
H. Timm kreuje Balthasara na teologa ,,postmodernistycznego”, zas J.
Kay — na teologa ,postkrytycznego”, zwracajgc uwage na zamierzony
brak systemowosci i metodyczny pluralizm jako zasade symfonicznego
porzadku [38].
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