Ks. Marek Dobrzeniecki: Znaczenie wiary
wedlug Tima Crane’a. Raport z frontu walki
ateizmu z teizmem

»The Meaning of Belief” Tima Crane’a moze budzi¢ nadzieje na nowy
sposoOb pisania o religii. Sposdb, ktéry za cel stawia sobie zrozumienie
fenomenu wiary. Takie podejscie jest bardziej wymagajgce rowniez dla
teistow, ktorzy do tej pory mogli spac¢ spokojnie, widzgc, Ze nie ma
sensu polemizowanie z karykaturami ich poglagdéw — pisze ks. dr Marek
Dobrzeniecki dla Teologii Polityczne;j.

Dobre wie$ci dochodzg do nas z frontu walki ateizmu z teizmem, a
dzieje sie to za sprawg Tima Crane’a, wybitnego brytyjskiego filozofa-
ateisty i jego najnowszej ksigzki: ,The Meaning of Belief. Religion from
an Atheist’s Point of View” (,,Znaczenie wiary. Religia z punktu
widzenia ateisty”, Harvard University Press, 2017). Refleksje nad nig
mozna stre$ci¢ do uwagi, Ze ateisci nareszcie zaczeli powaznie
rozmawiac o religii.

Nowy ateizm

W drugiej potowie XX wieku zachodni intelektualis$ci postrzegali religie
jako niegrozne dziwactwo, ktore wprawdzie, zgodnie z proroctwem
Freuda, zaniknie, ale ktore byli w stanie tolerowac, gtéwnie z powodu
religijnej dziatalnos$ci charytatywnej oraz ze wzgledu na pozytywny



wplyw, jaki wywiera na poszczegdlne jednostki. Wraz z atakiem
terrorystycznym na World Trade Center, ten stosunek do religii ulegt
gwattownej zmianie: okazato sie, zZe skoro przekonania religijne mogg
pchngé ludzi do samobdjczych atakéw, to nie jest ona tak nieszkodliwa
i bezobjawowa, jak sie niektorym intelektualistom wydawato. Do glosu
doszedt ateizm wojujgcy, znany z XIX-wiecznych pism Marksa i
Nietzschego; ateizm, ktory o dziwo zwykto okresla¢ sie mianem
»~howego”. Nazwa o tyle zaskakujgca, ze zadnych oryginalnych tez nowi
ateisci przed nami nie odkryli. Ludzie ci, wywodzacy sie intelektualnie
z liberalnych tradycji o§wieceniowych (za najwybitniejszych
przedstawicieli nowego ateizmu uchodzg Richard Dawkins, Christopher
Hitchens, Daniel Dennett i Sam Harris), widzieli w mysleniu religijnym
gwatt na ludzkim rozumie i wolnosci. Ich tezy da sie sprowadzi¢ do
aforyzmu Feuerbacha, ze aby Bog byt wszystkim, cztowiek musi by¢
niczym. Obrona ludzkosci jest w tym swietle réwnoznaczna z
moralnym przymusem obalenia wiary w Boga. Poniekad ttumaczy to
misyjny zapat, z ktérym do propagowania ateizmu przystgpili jego
»~howi” rzecznicy. W oczach nowych ateistéw religia jest
odpowiedzialna za cate zto Swiata, a ludzie wierzgcy to
nieprzewidywalni szalency, ktérzy skoro byli w stanie uwierzy¢ w
religijny nonsens, to sg w stanie dopuscic sie najbardziej odrazajgcych
czynéw.

To wlasnie owa przesada nowego ateizmu przyczynita sie do jego
stopniowej utraty popularnosci. Nie nalezy przy tym nie docenia¢
faktu, ze jako klasyczni liberatowie Dawkins czy Harris przestali sie
mieS$ci¢ w kanonie politycznej poprawnosci, ktéra w ostatnim czasie
nie tylko Ze postawita muzulmanéw na najwyzszym stopniu hierarchii
ofiar, to jeszcze zaczela traktowacd ich jak odrebng rase (sic!), skutkiem
czego w kazdej krytyce islamu (a trzeba przyznac, ze stanowit on
przedmiot najbardziej zmasowanych atakow nowych ateistow) zaczeto



dostrzegac¢ przejaw ukrytego rasizmu i ksenofobii. Sita razenia takich
oskarzen we wspotczesnym spoteczenstwie jest ogromna — nic
dziwnego, ze nowy ateizm stracit na popularnosci.

Przesada nowego ateizmu Byl on jednak nie do
przyczynita sie do jego utrzymania gtéwnie
z powodow

stopniowej utraty intelektualnych
intelektualnych.

popularnosci T .
Ksigzki Dawkinsa,
kompetentnego
biologa, razg

ignorancjg w dziedzinie filozofii, w czym zresztg nie r6zni sie on od
innych, jemu podobnych, autoréw. Opinia typu: ,,Wiekszo$¢ z nas jest
ateistami w odniesieniu do Zeusa czy Wotana. Ja odrzucam jeszcze
jednego boga wiecej” wskazuje, ze przedmiotem krytyki nie jest tuw
zasadzie Bog, lecz Demiurg — zmys$lny Projektant, byt obok innych
bytow, o ktérym przypominamy sobie, gdy nie potrafimy rozwigzac
problemoéw naukowych. W zwigzku z tym chrze$cijanski teolog, David
Bentley Hart, mégt spokojnie stwierdzi¢, Ze wbrew pozorom Dawkins w

swych pracach nie wypowiedziat o Bogu ani jednego stowa.

Nowi ateisci upierajg sie, wbrew deklaracjom wierzgcych, ze ksiegi
Swiete czytajg oni w sposob dostowny i traktujg jako Zrédto wiedzy o
przyrodzie. Religia w oczach nowych ateistow jest bledng kosmologig —
pozostatoscig z czaséw, gdy ludzie nie dysponowali jeszcze naukowymi
wyjasnieniami otaczajgcej ich rzeczywistos$ci. Powstanie religii tgczg ze
sktonnoscig ludzi prymitywnych do myslenia magicznego, czy tez z
podatnoscig na hipnoze (tej dziwacznej teorii broni Dennett). Nic nie
spotyka sie z wiekszym zdumieniem nowych ateistow niz uporczywe
trwanie religii w Swiecie, w ktérym juz dawno powinien zapanowac



Swiatopoglad materialistyczny. Dawkins podejrzewa w zwigzku z tym,
ze religia jest memem (odpowiednikiem genu w Swiecie idei),
ztosliwym pasozytem, ktéry opanowuje swego nosiciela wbrew jego
interesom. Uniesienie brwi powoduje takze sposéb, w jaki nowi ateisci
na nowo piszg historie. Poniewaz za cate zto Swiata ma odpowiadac
religia, reinterpretacji domagajg sie tragedie, ktére w powszechnej
opinii uchodzg za zbrodnie systeméw ateistycznych. I tak, dla
przyktadu, okazuje sie, ze komunizm jest w gruncie rzeczy religig, a to
dlatego, ze mozna w nim odnalez¢ elementy dogmatu (czyli filozofie
marksistowskq) oraz kult przywddcy. Dzieki tej analogii wszystkie
zbrodnie komunistyczne Harris bez mrugniecia okiem zalicza w poczet
zbrodni religii. Jesli istotg religii ma by¢ myslenie dogmatyczne i kult
przywodcy, to najbardziej religijnym panstwem $wiata okaze sie Korea
Poinocna. Ten szokujgcy poglad catkiem powaznie glosit Hitchens.
Miatkos¢ tych tez najlepiej pokazat Terry Eagleton, ktory przypomniat,
ze przy takim rozumieniu wzorcowymi przyktadami myslicieli
religijnych sg nowi ateisci, dogmatycznie wierzgcy w zbawienne dla
ludzkosci skutki rozwoju nauk przyrodniczych, a jedynymi myslicielami
autentycznie ateistycznymi byliby postmodernisci — tylko oni bowiem
konsekwentnie odrzucajg jakgkolwiek posta¢ prawdy obiektywnej.

Nowszy ateizm

Kolejna dekada XXI wieku przyniosta zatem caty szereg prac, ktérych
autorzy postanowili uwazniej przeanalizowac zrédia sukcesu religii. To
nowsze podejscie glosi, ze religia pelni wazne funkcje w zyciu
jednostek i spoteczenstw, a poniewaz przynosi pozytek mimo
irracjonalnosci swej czesci doktrynalnej, to mozna sobie wyobrazi¢ jej
zachowanie bez owej czesci. Stad zaskakujgce na pierwszy rzut oka
tytuly ksigzek André Comte-Sponville (,,Duchowo$¢ ateistyczna.



Wprowadzenie do duchowosci bez Boga”), Alaina de Botton (,,Religia
dla ateistéw”), czy Ronalda Dworkina (,,Religia bez Boga”). Wedtug ich
stanowiska, religia jest nieusuwalna z krajobrazu spotecznego, gdyz
odpowiada na realne ludzkie potrzeby: sensu, wartosci, piekna i
wspolnoty. Religia potrafi odpowiedzie¢ na pytanie o sens zycia, wobec
ktérego chlodny i zdystansowany scjentyzm jest bezradny, potrafi
sktoni¢ jednostki do poswiecenia na rzecz catosci oraz pocieszy¢ w
obliczu tragicznych wydarzen, takich jak $mier¢ najblizszych. W
»~Prawym umysle” Jonathan Haidt przypomina zwyczaj wywodzacy sie z
czasOw przedchrzescijaniskich, a praktykowany na péinocy i zachodzie
Europy, tzw. taniec wokot stupa majowego. Biorgcy w nim udziat,
trzymali w rekach wstgzki przymocowane do stupa i okrgzali go,
tanczac. Przyklad ten stanowi, zdaniem Haidta, najlepszy obraz religii:
taniec z punktu widzenia kogos, kto nie bierze w nim udziatu, wydaje
sie absurdalny. Nadto nieistotne jest, wokét czego sie odbywa, i
wreszcie - wziecie w nim udziatu tworzy wiezi we wspdlnocie.
Absurdalno$¢ tanca jest wiec pozorna, w istocie stuzy on budowaniu
wspolnoty. Te funkcje jako istote religii wskazat juz Emile Durkheim, a
nowsi ateisci (tak ich nazwijmy dla odréznienia od nowych ateistéw) sg
z nim w tym wzgledzie w zgodzie.

Nowsi ateisci zarzucili poglad, wedle ktérego religia jest wylgcznie
zrodtem nieszczes¢, nie zrezygnowali jednak z reformatorskich
zamiar6w swych poprzednikéw. Comte-Sponville przyznaje, ze
racjonalizm Dawkinsa w dtuzszej perspektywie czasu oznacza nihilizm,
a zatem rozpad spoteczenstwa i barbarzynstwo, ale uwaza
jednoczes$nie, ze stare religie muszg odej$¢. Nowa religia i jej
duchowos$¢ winny oprzec¢ sie o doswiadczenie kruchosci cztowieka
wobec bezmiaru Wszech$wiata — taka wiara mogtaby zaréwno krzewi¢
cnote pokory, jak i nada¢ ludzkosci jednosé przez uswiadomienie sobie
wspolnoty losu. Do cna pragmatyczny stosunek do wiary przejawia



Alain de Botton,
Comte-Sponville przyznaje, ze ktory smiato mogtby
uchodzi¢ za Augusta
Comte’a XXI wieku.

Chce on bowiem

racjonalizm Dawkinsa w
dtuzszej perspektywie czasu
oznacza nihilizm, a zatem

wykorzystac
rozpad spofeczenstwa i doswiadczenia religii
barbarzynstwo, ale uwaza nie tylko do
jednoczesnie, zZe stare religie wzmacniania wiezéw
muszg odejs¢ spotecznych, ale
takze do

projektowania na

nowo osrodkow
odnowy biologicznej, muzedw czy hoteli. Jak przystato na nowe
wcielenie tworcy religii ludzkosci, de Botton chce stworzy¢ poczet
Swieckich swietych oraz wierzy, Ze metody stosowane przez religie sq w
stanie rozwigzac egzystencjalne problemy wspotczesnego cztowieka,
pod warunkiem wszakze, Ze ,,metody te zostang oddzielone od
nadprzyrodzonej struktury, w ramach ktérych pierwotnie zaistniaty”.

Przypomnienie Durkheimowskiej tezy o niezbywalnej roli przekonan
religijnych w budowaniu wspdlnoty nalezy policzy¢ nowszym ateistom
za powod do chwaty. Warto, by rozwazyli jg ci, ktérzy marzg o
wyniesieniu sie Kosciota z polskiej przestrzeni publicznej. Z drugiej
strony razi pewna nonszalancja, z jakg przyjmuje sie teze, ze wierzenia
religijne mogg by¢ zastgpione przez cokolwiek. Wynikatoby z niej, ze
wierzgcych réwnie mato obchodzi przedmiot ich czci, jak tanczgcych
stup majowy; ze tak jak takim stupem moze by¢ w zasadzie dowolny
przedmiot, tak w miejsce Boga mozna umiesci¢ Wszechswiat, prawa
natury lub uczucie oceaniczne, a efekt bedzie ten sam. By tak twierdzic¢,
trzeba utrzymywacd, ze da sie oddzieli¢ komponent doktrynalny religii



od aksjologicznego, a mozna to uczyni¢ tylko i wytgcznie dlatego, ze
doktryna stanowi przyktad ztej nauki. , Istnienie Boga osobowego —
pisze Dworkin — stanowi nader egzotyczng postac¢ faktu naukowego”.
Innymi stowy, cho¢ atei$ci pokroju de Bottona czy Dworkina nie
zdradzajg wobec religii uczu¢ negatywnych, a wrecz jg podziwiajg i
trafnie wskazujg na jej pozytywne oddziatywanie, to wcigz tkwig w
btednym przekonaniu, Ze religia jest gorszg wiedzg, a pojecie Boga
skamieling z czaséw przednaukowych.

Wiara wedlug Crane’a

Biorgc pod uwage powyzszy kontekst, ,The Meaning of Belief” Tima
Crane’a moze budzi¢ nadzieje na nowy sposéb pisania o religii. Sposdb,
ktory za cel stawia sobie zrozumienie fenomenu wiary. Takie podejscie
jest bardziej wymagajgce rowniez dla teistéw, ktérzy do tej pory mogli
spa¢ spokojnie, widzgc, ze nie ma sensu polemizowanie z karykaturami
ich pogladéw.

Jaka jest najwazniejsza teza Crane’a? By odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba odnie$¢ sie do podstawowego problemu dzisiejszej teologii.
Zdaje ona sobie sprawe z niebezpieczenstw antropomorfizacji Boga.
Gdy teolog uzywa w odniesieniu do Boga pojecia osoby w nowozytnym
rozumieniu tego stowa, fatwo naraza sie na kpiny w rodzaju tych, ktore
Dennett formutowatl w debacie z Alvinem Plantingg: wedtug niego,
wiara w Boga osobowego rozni sie od wiary w Supermana tylko tym, ze
zdaniem ludzi religijnych Bég jest superbohaterem niewidzialnym.
Niektérzy teologowie wobec tego chetnie przyswajajg sobie postulaty
Bultmannowskiej demitologizacji, wedtug ktérej, dla przyktadu,
nieistotne, co sie dziato z ciatem Jezusa po Jego Smierci — wazne, Ze



Jego sprawa wcigz jest aktualna. Zaczyna by¢ im niebezpiecznie blisko
do teorii stupa majowego: tres¢ doktryny albo jest mitem, albo sie
zdezaktualizowata — wazne jest tylko oddzialywanie religii na sprawy
praktyczne.

Najwazniejszym zatem zadaniem stojgcym dzi$ przed teologig jest
poprawne wyrazenie Boskiej transcendencji, i jest to kwestia, na ktorg
Crane jest wrazliwy. Walczy z pojeciem nadprzyrodzonosci, gdyz
sugeruje ono istnienie Swiata paralelnego do materialnego, ktérego
wydarzenia wptywajg na przebieg zdarzen fizycznych. Jest to model,
ktéry, zdaniem takich historykéw idei, jak Michael Buckley, umozliwit
odrzucenie teizmu jako kiepskiej kosmologii. Crane przyjmuje definicje
Williama Jamesa, wedtug ktorej sednem wierzen religijnych jest wiara
w istnienie niewidzialnego porzadku oraz przekonanie, ze najwyzsze
dobro czlowieka polega na dostosowaniu sie do niego. Hierarchia
wartosci sugeruje tego, kto jg ustala, aczkolwiek wiadomo, Ze nie
wszystkie religie méwig wprost o Istocie Najwyzszej. Kto odrzuca
istnienie takiej hierarchii lub teze o jej istnieniu rozumie
metaforycznie, ten nie jest cztowiekiem religijnym.

Religii nie zastgpimy Crane podziela
substytutami: dziatalnos¢é opini¢ Durkheima o
wspolnototworczej

naukowa Iub poswiecenie dla
. , . roli religii, ale
ludzkosci mogg byc¢ moralnie _ o
. . najbardziej ceni jego
wznioste, ale nie nadadza .
przekonanie, ze

znaczenia zyciu ludzkiemu istotg my$lenia
religijnego jest
widzenie Swiata w

kategoriach sacrum i profanum. Idea sacrum spaja w jedno doktryne i



rytual, duchowos$c¢ i zycie wspdélnotowe, a tym samym pokazuje
ztudnos$¢ nadziei nowszych ateistow na skonstruowanie religii bez
Boga. To transcendencja jest porzgdkiem, ktory nadaje znaczenie
Swiatu obserwowalnemu. Religii nie zastgpimy substytutami:
dziatalno$¢ naukowa lub poswiecenie dla ludzkosci mogg by¢ moralnie
wznioste, ale nie nadadzg znaczenia zyciu ludzkiemu; obserwacja
rozgwiezdzonego nieba lub przezycie dzieta sztuki mogg wzbudzi¢ w
nas uczucie niesamowitosci, ale poczucie sensu zycia nic na tym nie
zyska. Ateista, zaznacza Crane, winien wyciggng¢ z tego konsekwencje
— jesli tylko religia nadaje znaczenie zyciu ludzkiemu, to ateiscie
pozostaje jedynie pesymizm: cho¢ poszczegdlne osoby i zdarzenia
mogq mie¢ dla niego warto$¢, razem nie ztozg sie w rozumng i
sensowng catosc¢. Dla ludzi religijnych powyzsze twierdzenia mogg
wydac sie trywialne. Ich warto$¢ nie lezy jednak w oryginalnosci, lecz w
osobie autora. Od dawna nie zdarzylo sie, zeby wierzgcy mogt sie
przejrze¢ w wypowiedziach ateisty o religii i nie poczut sie jak w
gabinecie krzywych luster.

Konkluzje

Whniosek, jaki ptynie z przebiegu debaty miedzy ateistami i teistami w
ostatnich dwu dekadach, to niezbedno$¢ metafizyki. C6z bowiem, jak
nie zta metafizyka, nie pozwala wiekszos$ci ateistow dobrze opisaé
religii? Nowi atei$ci wyznajg scjentyzm — z zwigzku z tym widzg teizm
gléwnie jako nieweryfikowalng teorie o §wiecie materialnym. Nowsi
ateisci 1gng do pragmatyzmu. W ich tekstach pytanie o skutecznos¢ i
pozytek wierzenia religijnego przewaza nad pytaniem o jego
prawdziwos$c¢. Nie rozumiejg zatem, ze doktryna jest dla wyznawcow
danej religii czyms kluczowym.



PrzyzwyczailiSmy sie do mysli, Ze ateizm musi utozsamiac sie z pewng
formg materializmu. Tymczasem mozna by¢ tez ateistg-platonikiem,;
twierdzi¢ (dzis glosi te teze chocby Bruce Russell), Ze nie istnieje Bég
osobowy, ale istniejg przedmioty idealne. Czy Crane jest tego typu
platonikiem? Nie odrzuca on mysli o istnieniu bytéw niefizycznych.
Nazwisko w §wiecie filozofii wyrobit sobie na polemice z
materializmem w kwestii ludzkiego umystu, dowodzgc
nieredukowalnosci intencjonalnosci. Jednak teza o istnieniu pewnego
porzadku czy hierarchii bytéw niefizycznych jest juz dla niego zbyt
mocna: odrzuca jg i dlatego okreSla sie mianem ateisty. Z drugiej
strony idea takiego Swiata jest dla niego inteligibilna: nie odrzuca jej
jako nonsensownej i nie prébuje jej alegoryzowac. Nawet jesli
platonizm nie jest kategorig, kt6rg odnidstby do siebie, to wtasnie na
gruncie tej filozofii mozliwa okazata sie powazna debata o ateizmie i
religii. I warto sobie te lekcje zapamietac.
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