[TOP9 w 2024] Ks. Lukasz Leonkiewicz: Wielka
schizma oczami prawostawnego. PGZniejsza
teologia o podziale

W wieku XVI Zachéd przezyt swojg wielkg schizme podczas Reformacji.
W epoce poreformacyjnej pojawito sie mnéstwo tzw. ,,pism
symbolicznych”, katechizméw, wyznan wiary, ktérych autorami byli
takze hierarchowie prawostawni — pisze ks. dr Lukasz Leonkiewicz dla
»leologii Politycznej co Tydzien”: ,,1054. Rozdzieleni”.

16 lipca 1054 roku doszto do Wielkiej Schizmy w KoSciele. Od tamtej
pory Kosciot przestat stanowic jednolity organizm administracyjny i, jak
dotad, nie zdotat do jedno$ci powréci¢. Schizma byla i jest swego
rodzaju doswiadczeniem zta w Kosciele. Jest realnym podziatem,
zerwaniem wzajemnych wiezi, relacji, i to tych najbardziej intymnych,
bo dotyczgcych relacji z Bogiem. Podziat dokonat sie z btahego powodu,
jak zazwyczaj dokonujg sie takie podziaty. Wystarczyty dwie zadufane w
sobie strony, niechetne do rozmowy czy spotkania, by dokonato sie to,
co dokonac sie nie powinno — zerwanie wiezi eucharystycznych i
wzajemne rzucenie na siebie klgtw. Zwierzchnikom ko$cielnym nie
wystarczyto wéwczas pokory i mitosci, by przeczekac¢ chwilowe
nieporozumienie, przejawili natomiast to, co w kazdej epoce potrafig
robi¢ najlepiej — pokazali swg wtadze, dzielgc KoScidt, rozrywajgc to
mistyczne Ciato Chrystusa na dwie cze$ci — tacinskg i grecka. Nie
wystarczyto im nawzajem rzuconych na siebie klgtw, pociggneli za sobg
ufajgcych im ludzi, podzielili Europe, 6wczesng cywilizacje, na dtugo
zakonczyli dialog, ktory byt gwarantem wcze$niejszej jednosci. Dialog
jest podstawg cywilizacji europejskiej, w ktérej pojawit sie Kosciét,
stajgc sie szybko jej nierozerwalng czescig, a nawet jej dominujgcg sita.
Gdy w generujgcym cywilizacje czynniku, czyli Kosciele, zabrakto
dialogicznosci, to cywilizacja przestata byc¢ jedng, wspdlng, rowniez
dzielgc sie na zachodnig i wschodnig. Duzo czasu musiato uptyng¢, do
momentu, by te dwie cze$ci cywilizacji europejskiej na nowo stopniowo
zaczely powraca¢ do §wiadomosci koniecznoS$ci dialogu.



Wielka schizma

W Kosciele prawostawnym schizma z 1054 roku nazywana jest
»~Wielkg”. Dotkneta ona bowiem caty Kosciot, dzielgc go i separujac od
siebie nawzajem. Nie okre$la sie jej mianem ,,wschodniej” czy
»Zachodniej”, bo doprowadzity do niej obie strony. Ranga ,wielkiej”
nadana zostata jej przez potomnych, poniewaz od tego momentu stan
wzajemnego niezrozumienia sie Wschodu i Zachodu stat sie na tyle
widoczny, Ze Zadna ze stron nie mogta utozsamicé sie z tg drugg. Nie byt
to jednak pierwszy konflikt pomiedzy Kosciotem Rzymu i
Konstantynopola. Juz wczes$niej dochodzito do schizm — akacjanskiej
czy focjanskiej, ale po latach separacji odnawiano wzajemne relacje.
Tym razem tak sie nie stato. Poczgtkowy spor o jurysdykcje nad Grecja
Wielka, czyli potudniowg Italig, doprowadzit do konfliktu pomiedzy
papiezem Leonem IX a patriarchg konstantynopolitaniskim Michatem
Cerulariuszem. W celu zakonczenia sporu i otrzymaniu od cesarza
Konstantyna Monomacha potwierdzenia praw do jurysdykcji nad Grecjg
Wielka, przybyli do stolicy Cesarstwa legaci papiescy, weszli w
»milczgcy” spor z patriarchg Michatem, ktory nie chciat z nimi
rozmawiac. Po nieudanych probach kontaktu z Cerulariuszem, 16 lipca
weszli do $wigtyni Hagia Sophia, potozyli na ottarzu bulle ,,odgczajgcyg
od jednosci koScielnej patriarche oraz jego zwolennikéw”[1]. Ze stow w
niej zapisanych dowiadujemy sie o gtéwnej przyczynie tej sytuacji:

Przeto my nie moggc znies¢ niestychanej pogardy i zniewag w
stosunku do swietego pierwszego trony apostolskiego i starajgc sie
ze wszystkich sit podtrzymac wiare katolicka, wiadzg Swietej i
Niepodzielnej Trojcy oraz tronu apostolskiego, postannictwo
ktorego spetniamy (...) podpisujemy anateme (...) na Michata i jego
zwolennikow jesli nie okaza pokuty[2].

Brak czci i szacunku do tronu apostolskiego byt przyczyng odlgczenia
patriarchy Michata. Nie kwestie teologiczne czy moralne, lecz zwykty
brak dyplomacji i zniewaga. Po czterech dniach anateme na legatéw
papieskich natozyli patriarcha i jego metropolici, co przypieczetowato,
jak pisze Aleksander Schmemann fakt, ze ,,dokonat sie jeden z
najwiekszych dramatéw w historii Ko$ciota”[3]. Oczywiscie juz od IX
wieku we wzajemnych sporach Wschdd i Zachéd zarzucali sobie



nawzajem odstepstwa od wiary i nieprawidtowe praktyki liturgiczne. Juz
w IX wieku, w czasach patriarchy Focjusza, podniesiono teologiczne
kwestie r6znigce oba Koscioty, a byto nim stynna do dzi$ kwestia
Filioque, czyli dodatek do Symbolu Wiary ,,i od Syna”, méwigcy o
pochodzeniu Ducha Swietego od Ojca i Syna, a nie, jak glosito
niceokonstantynopolitaniskie Credo wytgcznie od Ojca. Nie to jednak i
nie kwestia prymatu biskupa Rzymu byta bezposrednim powodem
schizmy, lecz pewne roznice w obrzedowosci i zyciu liturgicznym —
chleb uzywany do eucharystii, post w soboty, $piew ,,Alleluja”. Kwestie
drugorzedne potgczone z zadufatoscig i pychg doprowadzity do
roztamu. Nawet jesli przesledzimy literature tamtych czaséw, to nie
znajdziemy w niej solidnej analizy teologicznej najwazniejszych kwestii
roznigcych oba Koscioty. Za to znajdziemy wiele stow o réznicach
obrzedowych. Warto zaznaczy¢, ze spor o chleb eucharystyczny, tak
wazny w tamtym czasie, dzi$ juz catkowicie sie wyczerpat. Chleb na
zakwasie, co byto tradycjg na Wschodzie, a nie przasny, co
charakteryzowato Zachdd, dzi$ juz jest zamierzchtg historig, bo nawet
w KoSciele prawostawnym dzi$ juz nie wypieka sie chleba na zakwasie,
lecz piecze sie go na drozdzach. Jeszcze wowczas, w XI stuleciu, obie
tradycje wschodnia i zachodnia chciaty widzie¢ Kosciét wedtug jednego,
przez siebie praktykowanego wzorca, nie uSwiadamiajgc sobie zupelnie
tego, ze od wielu stuleci tradycja chrze$cijaniska na Zachodzie i
Wschodzie rozwijaty sie réwnolegle i czeSciowo niezaleznie od siebie,
czynigc je r6znymi na poziomie obrzedowosci i poboznosci.

Wielka schizma miata miejsce w momencie, gdy dwie tradycje
chrzescijaniskie ukonstytuowaty sie w osobnym istnieniu. Na Zachodzie
wlasnie rozpoczynatla sie era scholastyki i uniwersalizmu teologicznego,
na Wschodzie Symeon Nowy Teolog opiewat droge mistycznego
zjednoczenia i indywidulanego doswiadczenia Boga w Kosciele. Dwie
tradycje obraty catkowicie r6zne paradygmaty swego rozwoju, co
sprawito, ze z biegiem czasu jeden Ko$cio6t stat sie dwiema réznymi
tradycjami teologicznymi i duchowymi. W danym momencie Ko$ci6t
tacinski i Ko$ciot grecki rzeczywiscie rozpoczynaty juz swoje osobne
istnienie, niezalezne, podzielone, charakteryzujgce sie brakiem
zaufania, wyobcowaniem i wzajemng niechecig.

Po Wielkiej Schizmie



Kolejne stulecia tylko podtrzymywaty podziat w KoSciele. O ile
poczatkowo schizma dotyczyta tylko dwéch biskupstw — Rzymu i
Konstantynopola, to epoka wypraw krzyzowych sprawita, ze caty
Kos$ciét wschodni zajgt stanowisko wspolne patriarchom
konstantynopolitaiiskim. Krucjaty doprowadzity do podziatu wsrod
prostych ludzi, kt6rzy obserwujgc zagarnianie przez krzyzowcow
wschodnie stolice biskupie, brak szacunku dla ich zwyczajow i
poboznosci, obce tradycje przyniesione z krajow zachodnich tyko
umacniali sie w przekonaniu o obcosci tej tradycji chrzescijanskiej.
Szczegllnym przyktadem moze by¢ czwarta krucjata, podczas ktorej w
1204 roku zdobyty i ztupiony zostat Konstantynopol. To wéwczas
schizma stata sie faktem.

Podejmowano takze proby zjednoczenia podzielonego Ko$ciota, ale nie
byly to préby udane. W 1274 roku miat miejsce sobér w Lyonie, na
ktérym podpisano unie Konstantynopola z Rzymem, za§ w latach 1438-
1439 odbyt sie sobér zjednoczeniowy we Florencji. W obu przypadkach
do faktycznego zjednoczenia jednak nie doszto. Mimo, iz w Lyonie i we
Florencji podpisano akt unii, to jednak nie doszto do wprowadzenia w
zycie postanowien tych soboréw. Nie weszty one w zycie, poniewaz nie
wynikaty z potrzeby koscielnej, lecz wytgcznie politycznej. Nie
wzajemna mitos¢ i zal z powodu podziatu w Kosciele do nich
doprowadzity, lecz polityczna potrzeba wsparcia wojskowego w walce
Biznacjum o przetrwanie. Ko$ciét zachodni na obu tych soborach
przemawiat z pozycji silniejszego, dyktowat warunki, a drzgcy o
przetrwanie w walce z Turkami Bizantyjczycy godzili sie na unie za cene
wsparcia w walce z muzutmanami. Obie unie, ale takze p6zniejsza
doskonale nam znana unia brzeska z 1596 roku, sg doskonatym
przykltadem réznic w mysleniu o Kosciele na Zachodzie i Wschodzie. W
kazdym z wymienionych przypadkéw unia miata podtekst polityczny,
obcy Kosciotowi, dlatego nie miata mozliwosci zjednoczenia Ko$ciota,
okazujgc sie ztudzeniem, marzeniem wtadcow czy biskupow. W kazdym
przypadku nie dokonata sie ich recepcja na poziomie nizszym. To
duchowienstwo i ludzie odrzucili obce im, narzucane z goéry
rozwigzania, ktore wymuszaty podporzgdkowanie, zmiane zwyczajow i
tradycji. Sadze, Ze Swietnie obrazujg to stowa ludzi tamtych czaséw. Po
soborze w Lyonie siostra cesarza Michata VII Paleologa pisata: ,,Lepiej,
zeby przepadto cesarstwo mego brata, niz czystos$¢ wiary
prawostawnej”[4]. Stowa te z pewnoScig charakteryzowaty stanowisko



wiekszos$ci Grekéw, ale takze Butgarow i innych prawostawnych. Po unii
florenckiej, ktora wydawata sie by¢ sukcesem zjednoczeniowym,
okazato sie, ze wiekszos$¢ jej bizantyjskich sygnatariuszy odwotata swoje
podpisy, jej decyzje nigdy nie weszty w zycie, bo wymagata ona
bezdyskusyjnego przyjecia dogmatyki taciniskiej, na co nie zgodzit sie
najwiekszy wowczas autorytet w Kosciele prawostawnym Marek biskup
Efezu. Jeden z ksigzgt bizantyjskich, Lukas Notaras, stwierdzit nawet, ze
~wolatby w samym $rodku tego miasta [Konstantynopola], zobaczy¢
raczej muzulmanski turban, niz taciriska infute”[5]. Swiadomos¢ fiaska
miat tez papiez Eugeniusz IV, ktéry ,,na radosng wies¢ o tym, ze Grecy
podpisali unie, zapytat: ,A Marek Efeski podpisat?” i na negatywng
odpowiedz odpart: ,,To znaczy, zZe niczego nie osiggneliSmy””[6]. Mimo
iz cesarzowie starali sie by¢ wierni postanowieniom unii florenckiej, to
jednak nie wywarta ona wptywu na Ko$ciét rozumiany jako wspolnote
ludzi.

Schizma dokonatla sie poprzez wzajemne wyobcowanie chrzeScijan
wschodnich i zachodnich, dlatego jedynie na gruncie ludzkim,
odbudowania wzajemnych relacji mozna probowac¢ minimalizowac jej
konsekwencje. Co ciekawe, wtasnie w obliczu tragedii i jednosci
Bizantyjczykow przed upadkiem Konstantynopola, to wiasnie tam, w
swigtyni Hagia Sophia, doszto do symbolicznego zblizenia chrzescijan
obu tradycji — ,,Wczesnym rankiem 29 maja we wspaniatej cerkwi
Madros$ci Bozej sprawowane bylo ostatnie chrzescijanskie
nabozenstwo. Byto to wspdlne nabozenstwo prawostawnych i
rzymskokatolikéw, bowiem w tym krytycznym momencie zwolennicy i
przeciwnicy unii florenckiej zapomnieli o swych sporach. Po
przystgpieniu do Komunii Swietej cesarz wyszedl ze $wigtyni i zgingt w
walkach na murach miasta”[7]. Niestety dopiero tragedia uswiadomita
ludziom, jak wazna jest jednos¢ w wierze.

Pézniejsza teologia prawoslawna o Wielkiej Schizmie

Po dokonaniu sie podziatu Ko$ciota obie strony zajety sie budowaniem
argumentéw usprawiedliwiajgcych swojg pozycje. O ile niektore kwestie
nie miaty charakteru dogmatycznego i w zasadzie nie powinny
doprowadzi¢ do podziatu w KoSciele, to jednak one odegraty w tym
smutnym procesie najwazniejszg role. Kwestia chleba
eucharystycznego, zwyczajow postnych, Spiewania ,,Alleluja” w Wielkim



Poscie czy na Wielkanoc oraz celibat duchownych nie sg tematami
dogmatycznymi, ktore powinny nurtowac teologéw, lecz sg kwestiami
obyczajowymi. Natomiast kwestia nauki o Duchu Swietym, tzw.
Filioque, czy kwestia eklezjologiczna prymatu papieza nalezg do
zagadnien, ktore legly u podstaw teologicznej dyskusji i jak wiemy do
dzi$ sg analizowane.

Jeszcze pod koniec XII stulecia bizantyjski wybitny kanonista Teodor
Balsamon kwestie podziatu w koSciele widziat nastepujgco: ,,0d wielu
lat zachodni Kosciét jest odtgczony w duchowej komunii od czterech
pozostatych patriarchatow i stat sie obcy Swiatu prawostawnemu (...)
Dlatego papiez nie jest wspominany ku pamieci w dyptychach. W takiej
sytuacji zaden tacinnik nie powinien otrzymac¢ Komunii, jezeli
uprzednio nie o$wiadczy, ze wyrzeka sie doktryn i obyczajéw, ktore go
od nas dzielg, i Ze gotow jest sie podda¢ kanonom Ko$ciota w jednosci z
prawostawnymi”[8]. Stowa te charakteryzujg atmosfere relacji
pomiedzy Kosciotem rzymskokatolickim i prawostawnym, jakie miaty
miejsce takze w nastepnych stuleciach, a wspomniane powyzej proby
unijne doprowadzity tylko do poglebienia nieufnosci wobec siebie
nawzajem.

W wieku XVI Zachéd przezyt swojg wielkg schizme podczas Reformacji.
W epoce poreformacyjnej pojawito sie mndstwo tzw. ,,pism
symbolicznych”, katechizméw, wyznan wiary, ktorych autorami byli
takze hierarchowie prawostawni[9]. Jednak w tej epoce takze
dominowata tendencja przekonywania wszystkich innych do swoich
racji i odrzucanie innego punktu widzenia. Na stowianiszczyznie od
1596 roku unia brzeska utrwalita nieufnos¢ do siebie chrzescijan
wschodnich i zachodnich, przenoszgc bizantyjskie spory pomiedzy
facinnikami i prawostawnymi na tereny Rzeczpospolitej. Jednakze, czas
w historii prawostawia w Rzeczpospolitej po unii brzeskiej to takze
epoka dyskusji polemicznych miedzy przedstawicielami Ko$ciota
rzymskokatolickiego i prawostawnego. Oczywiscie w wiekszosci
polegaly one na argumentowaniu wtasnych racji przez obie strony.
Jednak, w zwigzku ze stalg obecnos$cig obu tych tradycji obok siebie, w
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw pojawita sie wyjgtkowa tradycja
prawostawna, rozwijajgca sie na ,,pograniczu” obu kultur. Najlepszym
tego efektem jest zatozona w 1615 roku Akademia Mohylaniska w
Kijowie, rozwijajgca tradycje prawostawng o aktualny stan wiedzy
teologicznej, prowadzgca dialog z kulturg zachodnig i na nowo tgczgca



ja, poprzez dialogiczno$é, w jeden cywilizacyjny horyzont. Efektem tego
rodzaju podejscia teologicznego byta kultura prawostawna w
Rzeczpospolitej, ktdrg mozemy zaobserwowac na przyktadzie
tworczosci kompozytorow XVII-wiecznych, ikonografii tego czasu czy
tekstow teologicznych autorstwa wychowankéw Akademii
Mohylanskiej.

Kolejne stulecia réwniez nie przyniosty przetomu w relacjach obu
Kos$ciotow. Podporzgdkowanie KoSciota paristwu w imperialnej Rosji w
XVIII wieku nie stuzyto rozwojowi prawostawia, a tym bardziej teologii,
ktéra w obliczu braku tworczosci prawostawnej w Rosji opierata sie
raczej na tekstach teologéw zachodnich. Dopiero w XIX wieku nastgpito
tworcze zetkniecie sie ze sobg tradycji rzymskokatolickiej i
prawostawnej. Najlepszym tego przyktadem jest dyskusja dwéch
intelektualistow Aleksego Chomiakowa i Iwana Gagarina[10]. Nie
mozemy jednak powiedzie¢, ze byto to otwarcie sie na dialog, o czym
Swiadczg stowa Chomiakowa: ,,Nie zmieniliSmy sie; ciggle jesteSmy
tacy, jacy byliSmy w 6smym wieku [...] O gdybyscie zgodzili sie by¢
znowu takimi, jakimi juz niegdys byliscie, kiedy wszyscy byliSmy
zjednoczeni w wierze i komunii!”[11]. Dopiero Wtodzimierz Sotowjow
glosno wyrazit potrzebe pojednania i zjednoczenia chrzescijan, ktérzy
W jego ocenie mogg wzajemnie siebie wzbogacic¢. Nie byt to glos
oficjalnego Kos$ciota, ale gtos mysliciela, poprzez co bardziej
przemawiajgcy, odwotujgcy sie do chrzescijanskich sumien tych, od
ktérych jednos¢ Kosciota zalezy. Dzigki filozoficznemu odrodzeniu w
XIX-wiecznej Rosji XX wiek pozwolit teologom szerzej spojrzeé na
chrzescijanistwo, na granice Kosciota, na Jego jednosc i przysztosé.
Zastanawiajgc sie nad stanem Kos$ciota o. Sergiusz Butgakow pisat:
,Jednosc¢ jest czyms, co juz otrzymaliSmy i czyms$, co musimy jeszcze
osiggnac¢”. Wyrazit tym samym nadzieje, ze chrzescijanie réznych
tradycji majg w sobie moc do przywrdocenia jednosci. O samej jednosci
ciekawie wyrazit sie wybitny hierarcha prawostawny metropolita
Eulogiusz (Gieorgiejewski): ,,Czyz na wyzynach swego duchowego zycia
Swieci nie wznie$li sie ponad dzielgce nas Sciany, ktore, wedle
wspaniatego okreslenia kijowskiego metropolity Platona, nie siegajg
nieba?”.Jesli Swieci przekroczyli granice podziatu, to i my powinniSmy
sie starac ich nasladowac. A dgzenie do jednosSci powinno przy$wiecac
codziennym relacjom wyznawcéw obu Kosciotéw.



Wiek XX to czas powrotu do dialogu prawostawno-rzymskokatolickiego,
to stulecie odwotania anatem rzuconych na siebie w 1054 roku, co
dokonato sie w 1965 roku za sprawg papieza Pawta VI oraz patriarchy
konstantynopolitariskiego Atenagorasa. Teologia prawostawna
zachowuje na uwadze ekumeniczny wymiar rzeczywistosci koscielnej,
co zostato potwierdzone w 2016 roku na Wielkim Soborze Ko$ciota
Prawostawnego na Krecie. Caty jeden dzial postanowien tego soboru
dotyczy koniecznosSci dziatan ekumenicznych, ukierunkowanych na
przezwyciezenie réznic i dgzenie do jednosci KoSciota. Mimo iz tej
jednos$ci nie ma, a kwestie teologiczne wcigz sg analizowane przez
teologow (prymat papieza, dogmat o Niepokalanym Poczeciu
Najswietszej Marii Panny oraz Filioque), to jednak zgodnie ze stowami
prawostawnego teologa Jerzego Florowskiego nalezy mie¢ nadzieje, bo
»,Najwyzszg i najbardziej obiecujgcg ,,ekumeniczng cnotg” jest
cierpliwos¢”[12].

Obserwujgc stale rosngce zainteresowanie ikonografig prawostawng w
lonie Kosciota rzymskokatolickiego, dosSwiadczajgc wzrostu
zainteresowan patrystykg wschodnig i duchowoscig prawostawng przez
wiernych Ko$ciota zachodniego, mozna stwierdzi¢, ze dokonuje sie to,
czego dawniej zabraklo — poznawanie siebie nawzajem. Pozwala nam to
sgdzi¢, ze istnieje nadzieja na budowanie oddolnej jednosci, co pozwoli
w przysztosci z wiekszg tatwoscig podjac decyzje tym, ktorzy te decyzje
bedg podejmowali. A péki co, musimy mie¢ nadzieje i cierpliwos$¢é w
zabieganiu o wzajemny szacunek i zrozumienie. Dlatego najlepszym
stwierdzeniem wydaje mi sie hasto ,eschatologicznego ekumenizmu”,
ktére zmusza nas do refleksji nad kondycjg naszej mitosci do blizniego,
sugerujgc chrzescijanom takie funkcjonowanie w Swiecie, by w
przysztosci, po Sadzie Ostatecznym, w raju (daj Boze!) nie byli
zaskoczeni tym, ze obok siebie widzg wyznawcoéw innych wyznan.

Zrywanie wiezi eucharystycznych, schizma, jest brakiem
odpowiedzialnoSci przed Bogiem i KoSciotem. Nauczeni Wielkg
Schizma, dzi$ bardzo ostroznie powinni§my podchodzi¢ do tego
rodzaju decyzji. Latwo jest podzieli¢ Kosci6l, a duzo trudniej zjednoczy¢.
W ostatnich latach, w Kosciele prawostawnym niestety doswiadczamy



tego na nowo, gdy Rosyjska Cerkiew Prawostawna nieodpowiedzialnie i
bez uzasadnienia zrywa 1gcznos$¢ eucharystyczng z tymi, ktorzy nie
akceptujg rosyjskich wptywéw w Kos$ciele, zmuszajgc innych do
podobnych nieodpowiedzialnych zachowan. W obliczu tego, tym
piekniej pobrzmiewajq hasta ptyngce ze strony Kosciota
rzymskokatolickiego, a takze ze strony ekumenicznego patriarchy
Barttomieja, o potrzebie wspdlnego Swiadectwa chrze$cijanskiego, na
przyktadzie wspdlnego Swietowania Wielkanocy. Nawet taki maty gest
moze zblizy¢ do siebie chrzesScijan réznych wyznan w §wiecie, ktory
zywi sie podziatem. Tym bardziej, jak sgdze, wzrasta zapotrzebowanie
na tego rodzaju gesty, im czeSciej styszymy o nowych podziatach.

ks. dr L.ukasz Leonkiewicz
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