Ks. bp Michal Janocha: Nowosielski wypracowat
niepowtarzalny styl mowienia o sprawach
waznych

Nowosielski wchodzi na bardzo wtasng, bardzo indywidualng droge,
ktérej nie da sie sprowadzi¢ do zadnego z ,,-izméw”, i wypracowuje
swoj styl méwienia o sprawach waznych, o $wiecie, o cztowieku,
absolutnie niepowtarzalny i indywidualny - méwi biskup Michat
Janocha w rozmowie z Adamem Talarowskim dla , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: Nowosielski. Metafizyka stosowana

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): Jerzy Nowosielski méwit:
Ikone zaczalem rozumiec dopiero dzieki doswiadczeniom
wyniesionym z obcowania ze sztukg nowoczesng. A wiec z jednej
strony glebia teologicznej mysli, z drugiej zrozumienie sztuki
nowoczesnej. Jakie inspiracje i jaka wrazliwos¢ ksztaltowala droge
tworczg Nowosielskiego?

Ks. Bp Michal Janocha, historyk sztuki: Dwie najwazniejsze
inspiracje Pan juz wymienit. Z ikong Nowosielski zetknat sie blizej
podczas wojny w nowicjacie w greckokatolickiej tawrze w Uniowie.
Szukajgc inspiracji w sztuce nowoczesnej, mozna oczywiscie wskazaé
wiele nazwisk i nurtéw, ale trzeba od razu powiedzieé, ze Nowosielski
wchodzi na bardzo wtasng, bardzo indywidualng droge, ktdrej nie da sie
sprowadzi¢ do zadnego z ,-izméw”, i wypracowuje swoj styl méwienia o
sprawach waznych, o $wiecie, o cztowieku, absolutnie niepowtarzalny i



indywidualny. To sie oczywiscie jako$ mieSci w takiej szeroko pojetej
figuracji lat 50-tych, 60-tych, ale wlasciwie o Nowosielskim trzeba
mowic jako o samotnej wyspie. Jego mtodziencza fascynacja ikong
zainspirowata jego myslenie o §wiecie i o cztowieku. On wypracowat
swiecki jezyk ikoniczny dla swojej malarskiej narracji, jezyk, ktory
okazat sie zbiezny z tym doswiadczeniem, ktore wypracowywat KosSciét
na terenie sztuki sakralnej przez ponad péttora tysigca lat. Z tego
spotkania powstal ten geniusz, ktory nas do dzi$§ zachwyca.

Nowosielski byl czlowiekiem swieckim, tworzyl z jednej strony
sztuke sakralng sensu stricto, sztuke religijng, nieprzeznaczong
wprost do prezentacji w miejscach kultu, oraz taka, gdzie wymiar
religijny czy metafizyczny byl wypowiedziany zupelnie nie
wprost. Chcialbym spytac¢ o funkcjonowanie Nowosielskiego w
réznych obszarach, jak na siebie to wzajemnie wplywalo?

O tym jest trudno moéwié, bo u Nowosielskiego nie ma jasnego podziatu
na sacrum i profanum. Ktos$, kto postrzega swiat w kategoriach
metafizycznych i ma przez Boga dany talent — a méwigc biblijnie,
dziesie¢ talentow — méwi o tym w sposéb metafizyczny, bez wzgledu na
to, czy bedzie to pejzaz, martwa natura czy ciato kobiety. I dlatego
odkrywanie ikony, a wiec sztuki par excellence sakralnej, byto
jednoczes$nie dla niego odkrywaniem, ktorego by¢ moze nawet nie
zwerbalizowat do konca, Ze to, co do tej pory wyrazat pedzlem, miato w
jakis sposob charakter sakralny. Ja nie mowie tutaj o takiej
konwencjonalnej sakralno$ci w znaczeniu podziatu tematyki na
sakralng i $wieckg, bo on oczywiscie istnieje, ale méwie tutaj o duchu
sakralnym czy metafizycznym, ktéry przenikat calg jego tworczosé, i te
konwencjonalnie §wiecka, i te zwigzang z tematykg ikoniczng.



W wywiadzie-rzece z Ewg Kiedio wskazywal Ksigdz Biskup
tytulem przykladu pejzaze Nowosielskiego.

Tak, w jaki$ sposdb pejzaze sg ikoniczne, to jest dobre stowo, z calg
wieloznacznoscig tego terminu. Nowosielski postrzega cztowieka i caty
Swiat widzialny w perspektywie duchowej, w perspektywie sakralnej, na
tym polega sens ikony. Przeciez ikona tez wlgcza w swojg przestrzen
elementy Swiata materialnego poza ciatem ludzkim, ktére jest rzecz
jasna w centrum. Ale przeksztatca to w sposéb, o ktérym powiedziat
Norwid — nie myslgc co prawda o ikonie - Ze nie chodzi o pokazywanie
rzeczy naturalnych, ale chodzi o pokazywanie natury rzeczy. Ja mysle,
ze Nowosielski caty czas probowat dociec natury rzeczy, wyrazajac to
oczywiscie jezykiem pikturalnym, jezykiem formy i koloru.

Nowosielski byl w bardzo wyrazny sposdb czlowiekiem
duchowosci wschodniej, prawostawnej. Ta mentalnosé, ta
wrazliwos¢ jest bardzo wyrazna w jego sztuce. O réznicach miedzy
sztukg Zachodu i Wschodu mozna pisac tysigce stron, ale gdyby
Ksigdz Biskup odnoszgc sie do tworczosci Nowosielskiego wskazal
charakterystyczne cechy dystynktywne i w jaki sposdb to napiecie
- o ile mozna je nazwa¢ napieciem - funkcjonuje?

O jednej waznej rzeczy juz méwiliSmy — mianowicie o tym, Ze nie ma
ostrego rozdziatu na sacrumi profanum. Cata rzeczywistos¢ jest
przeniknieta Duchem. Zachdd ze swojg sktonnos$cig do analizy dokonat
wyraznego rozdziatu tych dwoch stref. Jest tez ta sztuka — to banalne
co powiem i juz wielokrotnie wypowiadane — ale jest swego rodzaju
kontemplacjg, tym, co Trubieckoj nazwat ,,umozrenie w kraskach”. My



to ttumaczymy jako , kontemplacja w kolorach”, ale to ma znacznie
glebsze znaczenie, to jest widzenie umystem, przy czym umyst, grecki
nous, jest rozumiany szerzej, anizeli tacifiska ratio.

Takze postrzeganie aktu tworzenia jako aktu wiary, aktu
modlitwy?

Nowosielski byt myslicielem, ktéry malowat, to jest bardzo wazne. Jego
malarstwo jest organicznie zwigzane z jego doswiadczeniem $wiata,
doswiadczeniem Boga, ale tez doswiadczeniem zta. Bez tej sfery, na
temat ktérej wielekro¢ sie wypowiadat, nie da sie glebiej tego
malarstwa zrozumiec.

Wracajgc jeszcze do réznic miedzy Wschodem i Zachodem, to
oczywiscie caty wielki temat.

Pomocne bytoby odwotanie sie do trzyczesciowej wizji
antropologicznej, ktérg mozemy znalez¢ na kartach Biblii, czyli ciato,
dusza i duch. Zachéd poszedt w kierunku idei uyjmowania cztowieka w
kategoriach tylko duszy i ciata, w wyniku czego juz nawet na poziomie
jezyka nam sie gdzie$ miesza to co psychiczne i to, co duchowe. A to sg
dwie zupelnie rézne rzeczy. Psyche i pneuma, czyli dusza i duch to sg
dwie r6zne warstwy, przy czym ta pierwsza jest blizsza ciatu i blizsza
emocjom. Ta druga jest zwigzana z hagia pneuma, czyli z Duchem
Swietym. Nawet na poziomie jezykowym, w jezyku polskim, kiedy
mamy dusze i ducha, to przymiotnik, prosze zauwazy¢, bedzie ten sam:
»~duchowy”. A to jest zupelnie co innego psychikos i pneumatikos, czy
po rusku duszewnyji duchowyj. Tu dotykamy tej kwestii, ktorg Pan



poruszyt, czyli kwestii pewnej psychologizacji, ktéra zaczyna sie mocno
uwidacznia¢ w kulturze i sztuce w péZnym Sredniowieczu, a dochodzi
do glosu szczegdlnie w takich epokach, ktére kochaty subiektywizm,
jak barok czy romantyzm. Duchowos¢ ikony ma charakter
obiektywizujgcy. To dotyczy calego malarstwa Nowosielskiego, chociaz
zdaje sobie sprawe, ze te filozoficzne kategorie nie do korica
przektadajg sie na jezyk malarski.

Nowosielski, jak juz Ksigdz Biskup zauwazal, byl myslicielem
religijnym, czasem wyrazajgcym swe opinie i formulujgcym sady
w sposdb bardzo odwazny. Jak jego refleksje, cho¢by
eklezjologiczne czy zwigzane z odwolywaniem do wczesnego
chrzescijanstwa, przenikaly w materie malarstwie i czy da sie je
odczytywac w jego tworczosci?

Nowosielski jest teologiem bardzo samodzielnym. Teologie mozna
uprawia¢ na rézne sposoby. Sg teolodzy, ktérzy, uzywajac jezyka
papieza Franciszka, idg ze stadem albo za stadem. Tak powstaje
teologia, ktéra objasnia i ttumaczy nauczanie Kosciota, jest ona
potrzebna, ale nie jest odkrywcza; sg takze ludzie, ktorzy idg przed
stadem, co zawsze wigze sie z ryzykiem btgdzenia. Ale to oni stawiajg
odwazne pytania, to oni odkrywajg nowe horyzonty. Teologia
Nowosielskiego z pewnoscig nie miesci sie do korica w ramach
tradycyjnie rozumianego prawostawia, natomiast jest to mys$lenie,
ktére w jakim$ sensie wyprzedza Swiadomos$¢ swojej epoki. W pewnych
sprawach Nowosielski ma genialne intuicje.



To sie przektada na malarstwo, ktére wyraza jego sposdb myslenia. Tu
tez trzeba dodaé, ze Zachdd rozdzielit filozofie i teologie, co najmniej
od czasow Tomasza definitywnie, a Wschod wilasciwie tego nie uczynit.
Myslenie Nowosielskiego jest mysleniem, w ktérym filozofia i teologia
stanowig nierozdzielng catos¢. Jest to myslenie oryginalne i takie tez
jest jego malarstwo. Ikona Nowosielskiego nie ma nic wspélnego z tym
nasladownictwem, z ktérym dzisiaj mamy do czynienia w
dziewiecdziesieciu dziewieciu procentach we wspotczesnym
malarstwie ikonowym, ktore jest wtasciwie retrospektywne, jest
powielaniem dawnych wzorcéw. Nowosielski idzie naprzéd, méwi
jezykiem ikony, poznaje go na wskros, poznaje ducha tego jezyka, ale
wypowiada tym jezykiem rzeczy nowe.

Chcialem tez spytac o funkcje inspirujgcg malarstwa
Nowosielskiego. Czy mozna powiedzie¢, ze jego dzielo jest
waznym czynnikiem dla rozwoju zainteresowania w Polsce ikong?

Bardzo trudno to zmierzy¢, ale wystarczy popatrzec¢ na chronologie. W
latach pieé¢dziesigtych, kiedy Nowosielski zaczyna malowac¢ ikony, w
Polsce nikt sie tym w ogéle nie zajmuje, a jezeli ktos sie interesuje
ikong, to wylgcznie jako fenomenem artystyczno-historycznym.
Zainteresowanie ikong w sensie praktyki malarskiej zaczyna sie u nas
na szerszg skale dopiero w latach osiemdziesigtych. Mysle, ze
Nowosielski jest jednym z bardzo istotnych impulséw fascynacji ikong
w Polsce, przy czym ta fascynacja poszta w troszke innym kierunku niz
Nowosielski mogiby oczekiwaé. Trzeba tez powiedzieé, ze on nie miat
poczucia misji w tej materii. Po prostu swojg osobowoscig i tworczoscig
otworzyt nam drzwi, przez ktore wielu wchodzi, ale tylko nieliczni
przekraczajg przedsionek.



Jakie sg najciekawsze realizacje z zakresu sztuki sakralnej
Nowosielskiego, ktore mozemy ogladac dzi§ w swigtyniach?

Paradoksalnie, te najciekawsze znajdujg sie w kosciotach katolickich,
zaréwno rzymskich, jak i greckich. Z tych drugich wymienitbym tu
Gorowo Itawieckie. Wnetrze jest gotyckie, co sie wigze z przesiedleniem
po akcji Wista i z przejeciem przez cerkiew zaréwno grekokatolickg, jak
i prawostawng obiektow nalezgcych wczes$niej do KoSciota katolickiego
czy protestanckiego, w tym wypadku gotyckiej Swigtyni. I tam to
Swietnie gra. Podobnie jest w obecnej katedrze grekokatolickiej we
Wroctawiu, ktéra bylta franciszkanskim kosciotem, gdzie w genialny
sposéb spotyka sie Wschod z Zachodem, a Nowosielski ze swojg ikong i
ikonostasem wpisuje sie w nasz rodzimy gotyk ceglany. To jest
zdumiewajgce, jak bardzo te dwa jezyki, na wskros sakralne, tworzg
harmonie.

Gdy chodzi o kos$ciét katolicki — na pewno Wesota, przyktad wnetrza
zrobionego w catosci przez Nowosielskiego, wnetrza zresztg
architektonicznie do$¢ banalnego. Dominikanie na Stuzewiu to ciekawy
casus, bo tam Nowosielski zrobit tylko jedng rzecz, zresztg jedng z
ostatnich — dominikanie twierdzg, Ze to jego testament: krzyz, ale krzyz
umieszczony w architekturze inspirowanej gotykiem, na tle ceglanej
$ciany, w kosciele projektu Wiadystawa Pieritkowskiego spina wszystko.
Ja pamietam ten ko$ciot, gdy krzyza jeszcze nie byto. Gdy on zaistniat,
to tak jak to Puszkin méwit: zbiera sie drewno na ognisko i w pewnym
momencie jedna iskra i wszystko staje w ptomieniach. Tu ta iskra
nastgpita, a krzyz spigt catg przestrzen plastycznie i teologicznie.



Moze wymienitbym tez trzeci przyktad wnetrza koScielnego. W Wesotej
jest cate wnetrze, u Dominikan6w jest wnetrze zrobione przez kogo$
innego i jedna rzecz Nowosielskiego (zresztg Pienkowski nie doczekat
zawieszenia krzyza w koSciele). Trzecia rzecz to taka, w ktorej potgczyto
sie dawno-nowoczesne malarstwo Nowosielskiego z dawno-
nowoczesng architekturg, moim zdaniem tez kongenialng, to Stanistaw
Niemczyk, to jest kosciot w Nowych Tychach. Na tej wielkiej
ptaszczyznie stropodachu, wytozonej drewnem, mamy kompozycje
Nowosielskiego, ale juz nie w takiej kanonicznej ramie, jakg narzuca
ikonostas, jak to jest w Gorowie Itawieckim, ale w sposéb nieomalze
abstrakcyjny, patrzac na to wnetrze, widac jakie$§ bardzo gtebokie
pokrewienstwo abstrakcji i Nowosielskiego. Wiec wymieniam z
kosciotow katolickich te trzy realizacje kompletnie rézne, bo one
pokazujg cate spektrum jego tworczosci i pewnie inne zbliZajg sie do
ktérejs z tych trzech.

Natomiast nie potrafitbym pokazac¢ cerkwi prawostawnej, ktora by mnie
jako$ zachwycita. Trzeba powiedzie¢ jeszcze o cerkwi unickiej Biatym
Borze, ktéra zostata od A do Z zaprojektowany przez Nowosielskiego.
Ta architektura z zewnatrz przypomina obiekty, ktore wczesniej
malowat. Tutaj pozwole sobie na krytyczng uwage: mam wrazenie, ze
ona jest troche przeestetyzowana. Kiedy uczestniczytem w liturgii w tej
cerkwi, czulem sie troche jak w teatrze (akcentuje tutaj swiecki aspekt
teatru, a nie liturgiczny aspekt theatrum Dei).

To by¢ moze rewers problemu ze sztukg sakralng, ktory
wspolczesnie wystepuje, gdy aspekt estetyczny jest nie do konca
doceniany przez osoby za to odpowiedzialne.



Tak, albo jest kompletnie niedoceniany i mamy kicz, albo jest
przeceniany i mamy dalekg od ducha sakralnosci, czysto formalng
estetyzacje. Natomiast w sztuce bizantynskiej estetyka byla czescig
teologii. Hans Urs von Balthasar stworzyt catg koncepcje, kt6rg nazwat
estetyka teologiczng i to bardzo pasuje do ducha sztuki bizantyrsko-
ruskiej. A na Zachodzie, wracajgc do jednego z poprzednich pytan, to
rowniez sie rozdzielito: prawda i piekno. W rezultacie w XVIII wieku
estetyka zupelnie sie wyodrebnita i sama sie nazwata (Baumgarten)
jako osobna dziedzina, juz niepowigzana ze swoim metafizycznym
korzeniem.

Na Zachodzie mamy polozenie akcentu na dobro i mgdros¢ Boga,
a nie na piekno, ktéry to aspekt w duchowosci Wschodu jest
znacznie silniej obecny.

Ta triada platonska prawdy, dobra i piekna znajduje swoje ucielesnienie
w Tajemnicy Wcielenia, w Chrystusie. Ona jest kongenialnie wyrazona
w jezyku ikony. Zachdd osiggnat takg réwnowage w sztuce romanskiej,
a pézniej, zwlaszcza w epoce nowozytnej, zaczat jg traci¢. Nowosielski,
poprzez doswiadczenie sztuki nowoczesnej, probuje jg odnalezc.

Rozmawiat Adam Talarowski



