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Naleze do ludzi, ktérzy uwazajg, iz w polskich warunkach we
wszystkich debatach dotykajgcych waznych kwestii publicznych
powinno w sposob jasny i wyrazny wybrzmiewaé¢ stanowisko Ko$ciota
katolickiego. Kosciét ma nie tylko prawo, ale tez obowigzek zabierac
gltos w kazdej z istotnych i zywotnych spraw zycia indywidualnego i
spotecznego w naszym Kkraju.

Jest to oczywiste, poniewaz jak zauwazyt Curtis L. Hancock, profesor
filozofii w Rockhurst University, religia chrzescijanska jest
Swiatopogladem. ,,Formutuje ona - tak jak i sekularyzm - ostateczne
sgdy o rzeczywistos$ci i osobie ludzkiej, o tym, co stuszne i dobre" -
zwrécil uwage amerykanski filozof. Dodat, Ze skoro sekularysci majg
prawo oglaszac, ze ich Swiatopoglad mozna racjonalnie obroni¢, do
podobnej deklaracji majg prawo takze chrzeScijanie. W
demokratycznym i pluralistycznym  spoteczenstwie wilasciwym
podejsciem do konkurujgcych ze sobg tez jest przyzwolenie, by
odmienne poglady mogly dojs¢ do glosu, a ich stusznos$¢ byta
broniona" - stwierdzit.

Na drugim planie

Z udziatem w debacie publicznej wigze sie problem argumentacji.
Sledzac toczace sie w ostatnim czasie w naszym kraju dyskusje, w tym
rowniez te okre§lane jako Swiatopoglagdowe, mam wrazZenie, Ze w
wypowiedziach reprezentantow KosSciota, nawet w oficjalnych
dokumentach, spychany jest na drugi plan, a nawet znika pewien rodzaj
argumentacji. Argumentacji religijnej.

Wyglagda na to, ze ci, ktéorzy w publicznych debatach w Polsce



podejmujg wysitek reprezentowania stanowiska koscielnego, w coraz
wiekszym stopniu ulegajg presji jednego z umacniajacych sie coraz
bardziej mitéw. Mowi on, ze jezyk debaty publicznej powinien by¢
~Swiatopoglagdowo neutralny”, a neutralne $wiatopoglagdowo panstwo
nie moze bra¢ pod uwage argumentacji religijne;j.

Nie jest to zresztg problem specyficznie polski. Kard. Francis George,
arcybiskup Portland i Chicago, przy okazji debaty politycznej
dotyczgcej opieki zdrowotnej w USA zwrécil uwage, ze kryje sie za nig
kulturowy problem, ktory narasta od dziesiecioleci. ,Przez pierwsze sto
piecdziesigt lat historii naszego kraju religia byla uznawana za
pozytywng wartos$¢, przyczyniajgcg sie do spdjnosci spotecznej i
moralnej edukacji obywateli. W ciggu ostatnich kilku dekad religia
zaczela by¢ postrzegana jako zagrozenie, ktére tworzy podziaty
spoteczne i musi by¢ kontrolowane. W takiej wizji $Swiata KoScioty i
inne zwigzki wyznaniowe sg prywatnymi klubami, ktére mogg
motywowaé ludzi do podejmowania stluzby publicznej, ale ta
dziatalnos¢ publiczna musi by¢ wolna od religijnych argumentéw" -
stwierdzit.

Przestrzegt tez, ze spoteczenstwo, ktére thumi wpltyw religii, zamyka sie
w sobie i staje sie totalitarne. Moze sie to zdarzy¢ nawet w imie obrony
indywidualnych ,,praw cztowieka".

Lepszy, bo laicki?

Kazimierz Bem i Jarostaw Makowski nieco ponad rok temu,
wypowiadajgc sie w jednej z dyzurnych od pewnego czasu kwestii
dotyczgcych tak fundamentalnej dziedziny ludzkiego zycia jak rodzina,
stwierdzili autorytatywnie: ,Majgc tez w pamieci prawde, Ze nikt nie
moze by¢ krélem czy wiadcg ludzkich sumien, liberalizm uwaza, ze
panstwo nie tylko nie powinno, ale i nie moze miesza¢ sie w sprawy



religijne. Argumenty religijne nie mogg zatem mie¢ rangi asow w
Swieckiej debacie publicznej".

Co ma jedno do drugiego?

Blednos¢ takiego ,dogmatu" wykazat kilka lat wczes$niej Brendan
Sweetman, profesor filozofii na Rockhurst University w artykule
,Chrzescijanski polityk we wspoltczesnym Swiecie?". ,Wyznawcy
kazdego $wiatopogladu (religijnego i sekularystycznego) zywig
przekonania, ktérych nie sg w stanie udowodni¢ - a mimo to, na rzecz
ktérych sie angazujg - przez co przekonania te pomagajg wptyngé na
sposoéb ich zycia i zachowania" - zwrécil uwage prof. Sweetman.

Wskazal, ze jesli kto$ z naciskiem twierdzi, iz chrzeScijanski polityk nie
moze publicznie odwotywac sie do religijnych poje¢ i przekonan, to jest
to rownoznaczne z powiedzeniem, ze laickie stanowisko na ten temat
jest lepsze - bardziej racjonalne niz poglad religijny. ,Jesli argument,
ze Bog stworzyl Swiat i wszelkie Zycie, wedlug pewnego ustalonego
planu, jest eliminowany jako bezprawny, poniewaz jest religijny’ - to
jest to rownoznaczne z powiedzeniem, ze laicki poglad jest poglagdem
poprawnym lub tez jedynym poglagdem, ktéry mozna rozwazac
publicznie" - podkreslit.

Amerykanski filozof stwierdzit tez, ze ludzie religijni muszg by¢ bardzo
ostrozni, aby nie zgodzi¢ sie z laickg terminologig debaty, poniewaz
czesto jest to tym samym, co zgoda na debatowanie, jakby sie byto
sekularystg. ,A jesli kto§ zgadza sie na dyskusje w ten sposéb,
nietrudno zgadng¢, w jakim kierunku potoczy sie publiczna debata" -
przestrzegt.

Mysle, ze ostrzezenie prof. Sweetmana powinni sobie mocno wzig¢ do
serca ci, ktérzy w toczacych sie w naszym kraju debatach podejmujg sie



wypowiadania z pozycji Kosciota, a zwlaszcza w jego imieniu. Unikajgc
argumentacji religijnej, a siegajgc jedynie po Swieckg, sami na siebie
zastawiajg pulapke przypominajgcg sytuacje, w ktorej znalazt sie $w.
Pawel Apostol w Atenach. W pewnym sensie ,,przechytrzyt on samego
siebie", odwolujgc sie do systemu pojeciowego Atenczykéw. Po
poczatkowym sukcesie odkryl jego niewystarczalnos$¢ i nieadekwatnos$¢
do przestania, ktore chciat swoim stuchaczom przekazac.

Warto pamietaé, ze debacie w przestrzeni publicznej przystuchujg sie
ludzie wierzgcy, ktéorym odwotanie sie w argumentacji do religii na
pewno nie zaszkodzi, lecz pomoze w wypracowaniu wtasnej opinii i
znalezieniu odpowiednich sformutowan w ich wlasnych rozmowach i
dyskusjach nie tylko z niewierzgcymi. Adresatami argumentow w
debacie sg zawsze ludzie, nie struktury.

Ograniczenie wolnosci

Rada Spoteczna przy arcybiskupie poznanskim ograniczanie w debacie
publicznej mozliwos$ci argumentacji wynikajgcej z wartosci religijnych
wskazala jako jeden z przejawdw ograniczania wolnosci religijnej.

Znany miedzy innymi z polemiki z papiezem Benedyktem XVI
niemiecki filozof, socjolog i publicysta polityczny, prof. Jirgen
Habermas, nazywajgcy siebie ,metodologicznym ateistg", niedawno
zmienit poglady dotyczgce roli religii i stwierdzil, ze sekularysci muszg
tolerowac role ludzi religijnych w przestrzeni publicznej i vice versa. Co
prawda z jego koncepcjg przekladania argumentéw religijnych na
zdania zrozumiate réwniez dla ludzi niereligijnych trudno sie zgodzic,
warto jednak wykorzystac¢ jego wnioski jako jedng z wielu przestanek
leczgcych z pelnego komplekséw unikania w publicznych, wielkiej wagi
debatach argumentéw religijnych i traktowania ich jako mniej



wartos$ciowych. Ich po prostu nie moze brakowac¢ tam, gdzie dyskutuje
sie o fundamentalnych kwestiach zycia indywidualnego i spotecznego
w naszym kraju.
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