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Przyszto nam zy¢ w czasach, bardzo interesujgcych, w ktérych znaczna
cze$¢ dyskusji toczonych w Srodkach masowego przekazu dotyczy
samych mediéw. Zwykle mowa o nazwiskach, tytutach, politycznych
albo biznesowych powigzaniach. Maciej Itowiecki w swojej niedawno



wydanej ksigzce ,Pilnowanie straznikéw. Etyka dziennikarska w
praktyce” proponuje szerszg perspektywe. Do tego zdecydowanie
»staroswieckg”.

Zaznaczam - lektury tej nie czyta sie w wiekszosci ,lekko, tatwo i
przyjemnie”. Ma raczej charakter podrecznika, albo pomocy naukowe;j.
Jako taka przyda sie przede wszystkim ,teoretykom dziennikarstwa”.
Uwazam jednak, ze w dobrym dziennikarstwie, szczeg6lnie wsrod ludzi
parajgcych sie piorem, nie powinno sie unika¢ namystu, nawet jesli jest
to luksus z réznych przyczyn kosztowny. Wiecej, w szanujgcym sie
wcigz dziennikarstwie namystu nie mozna unikngé, chyba Ze za cene
niemal kompletnego wyrzeczenia sie treSci na rzecz prostej i
atrakcyjnej formy i réwnie nieskomplikowanych i przyciggajacych
odbiorcow emocji.

,Pilnowanie straznikéw” to rzecz wielowarstwowa. Z jednej strony
opisuje mechanizmy (samo)kontroli mediéw na $wiecie, pod katem
etyki. Z drugiej daje wnikliwy, skrupulatnie udokumentowany wglagd w
rodzime zmagania o etyczne media. Ze jest to kwestia bardzo trudna,
szczegblnie w otaczajgcych nas realiach, ksigzka nie pozostawia
watpliwosci. Wymowny jest punkt wyjScia, zawarty w tym oto
stwierdzeniu: ,Mamy dzi$ do czynienia z sytuacja publiczng, w ktérej
powiedzie¢ i pokaza¢ mozna wiasciwie wszystko, ale ci, do ktorych sie
mowi i ktérym sie pokazuje, nie majg zadnej mozliwosci weryfikacji.
Taka jest mniej wiecej relacja miedzy mediami a spoteczenstwem,
miedzy politykami a spoteczenstwem, ba - pomiedzy wybranymi
przedstawicielami spoteczenstwa a nim samym”.



Jesli rozwing¢ to stwierdzenie, jego waga rosnie: istotny przekaz (jego
ksztalt) oraz wazne informacje pozostajg niemal catkowicie w
kompetencji stosunkowo nielicznych beneficjentéw takiej sytuacji. To
powoduje, ze debata publiczna ma de facto charakter imitacyjny, a tzw.
»glos opinii publicznej” jest mocno sformatowany, poddany jawnym i
niejawnym regutom gry, na ktére nie majq wptywu przecietni odbiorcy.
A oni sg przeciez nie tylko konsumentami informacji i opinii, ale takze
obywatelami, uczestnikami zycia panstwa i spoteczenstwa.

Jesli wiedza o polis jest Scisle reglamentowana i traktowana niemal
wylgcznie jako element gry réznorakich sit, dziennikarstwo traci swoj
niezalezny byt: wyzwolenie od zobowigzan spotecznych i etycznych
daje szczegdblng site i bardzo niebezpieczng wolnosé. Nie musi to wcale
oznacza¢ wszechwtadzy IV wladzy - wprost przeciwnie, moze by¢
symptomem jej uwiktania i podlegtosci czynnikom, w ktérych interesie
nie jest ani rzetelna informacja, ani etyczna opiniotworczosé. Taka
kondycja mediow sytuuje je poza aksjologig, tworzy przestrzen
nihilistycznego sprawowania wiladzy i daje znakomite mozliwoSci
instrumentalizacji. Mass media ,poza etyky” to narzedzie wykluczenia.
Maciej Itowiecki tak to opisuje: ,istnie¢, to znaczy by¢ postrzeganym
przez media. JeSli pomyslimy o skutkach spotecznych tej niby
zartobliwej prawdy, uznamy, ze kreacja w mediach daleko zostawia za
sobg informacje”. Zatem, to juz nie opisywanie S$wiata, ani jego
wyjasnianie, ale czysta, niepowstrzymana kreacja rzeczywistosci grozi
pozbawionym (samo)kontroli mediom.

Warto postawi¢ pytanie o to, kto ma sprawowac piecze nad mediami?
Najbardziej oczywista odpowiedz brzmi: procesy samorefleks;ji,
autoweryfikacji pozostajg w gestii samych mediow, dziennikarskich



gremiow, autorytetow, itp. Znaczng cze$¢ recenzowanej tu ksigzki
zajmujg réznorodne dokumenty (w tym Karta Etyki Mediéw) ktore
traktuje wlasnie jako element tej Srodowiskowej troski i préby
samookreslenia i samozdefiniowania medialnych struktur. Z drugiej
jednak strony wiemy, jak bardzo kruche, nieraz wrecz przyttaczajgco
iluzoryczne sg te proby i ich rezultaty. Kodeksy, zapisy, statuty — papier
jest cierpliwy, a rzeczywisto$¢ to mistrzyni unikéw, kompromiséw i
wreszcie dama Swietnie obeznana z cynizmem. Dlatego budowanie
etyki mediéw tylko w oparciu o zapisany papier jest wiecej niz
zwodnicze.

Owszem, mozna sie takze odwota¢ do sumienia jednostek. Problem w
tym, ze tutaj skazujemy sie zwykle na skrajny subiektywizm, a czasem
zwyklyg stabos$¢ jednostki nie tylko wobec medialnych struktur, w
ktérych wspotuczestniczy, ale takze wobec calej skomplikowanej
materii funkcjonowania cztowieka w $wiecie. To sg kwestie nieraz juz
opisane, zwykle w polemikach miedzy dziennikarskimi oponentami:
kto ma hipoteke, kto kredyt do sptacenia, kto lubi wystawne zycie, a kto
po prostu boi sie utraty pracy. Miedzy etyky, mediami a sumieniem stoi
pienigdz, ktéry w naszym $wiecie jest po prostu symbolem mozliwosci
(mniej lub bardziej dostatniej) egzystencji. A dziennikarzy, szczerze
mowigc, wyrdznia zwykle sprawnos$¢ postugiwania sie medialnymi
narzedziami, ale nie heroizm c¢no6t. Ludzka stabo$é, nie tylko
motywowana wzgledami materialnymi, jest zawsze i wszedzie
czynnikiem nie do przecenienia.

Innym punktem odniesienia i weryfikacji jest dla medioéw ich sytuacja
finansowa i poczytnos¢/ogladalnosé. Ale porzadku etycznego nie da sie
przeliczy¢ na pienigdze, poniewaz sg to rzeczywistosci niewspotmierne.
Nie idzie nawet o to, ze zysk moze przynosi¢ przekaz zmanipulowany,



ale atrakcyjny, ptytki, ale odpowiadajgcy odbiorcom. Nie idzie o to, zZe
~etyka moze sie optaca¢”, co podkreslajg specjalisSci od ,etycznego
biznesu”. Rzecz w tym, ze w etyce zawiera si¢ niezbywalna doza
bezinteresownosci, ,dobra ze wzgledu na dobro samo w sobie”. Stad
kazda proba kwantyfikacji go, przeliczenia na srodki finansowe odbiera
etyce wlasciwy jej wymiar i czyni — ponownie — namiastkg i rzeczg albo
podejrzang, albo traktowang instrumentalnie.

Jest jeszcze jedna mozliwo$¢, ktorg jednak trzeba rozpatrywac
zdecydowanie bardziej w kontekScie mozliwosci, umiejetnosci,
aktywnosci i etycznych oczekiwan samego spoteczenstwa. Uzyje tu
popularnego, moze dla wielu trywialnego dookreSlenia: mowa o
spoleczenstwie obywatelskim jako instytucji samoorganizacji i
samopomocy wielorakich wspolnot, budujgcych wspétczesnie polskg
tozsamos$¢. Nie mowie tu o sformalizowanych formach aktywnosci w
ramach trzeciego sektora, ale o istniejgcej, cho¢ wcigz w formach
dalece  niewystarczajgcej sieci formalnych i nieformalnych
organizacji/inicjatyw/grup, dziatajgcych na niemal kazdym poziomie
relacji miedzyludzkich, spotecznych: od sieci home-schoolingowych,
przez zjazdy motocyklistow po kluby seniora. Cze$cig tej sieci mogg i
powinny by¢ organizacje dziennikarskie. To one majg szanse
pokazywa¢ inne od czysto pragmatycznych cele i perspektywy
medialne, stanowi¢ ,grupy wsparcia”, nacisku, punkty odniesienia,
dawa¢ réznorakie wsparcie osobom i instytucjom, mogg tez
oddziatywac w przestrzeni idei.

Ale, niestety, i tu wida¢ dzi$§ znaczny klopot. Pisze o tym Itowiecki:
»,5zalenie wazne jest posiadanie silnych i sprawnych organizacji i
instytucji chronigcych kodeks etyczny i wolno$¢ prasy oraz
wzmacniajgcych je”. Jednak zdaniem autora ,Pilnowania straznikow”



wilasnie ta kwestia szwankuje: ,W Polsce istnieje wiele zrzeszen i
stowarzyszen dziennikarskich, ale Zadne z nich nie jest silne, a niewiele
zajmuje sie sprawami natury etycznej. W Polsce brakuje Rady Prasowej,
ktéra bytaby organem samoregulacji”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze taka
wlasnie sytuacja jest pozgdana - medialne oligopole nie potrzebujg
przeciez zadnych podmiotowych, zdolnych do wyznaczania i
egzekwowania norm etycznych w obrebie przestrzeni, nad ktérg
sprawujg kontrole. Problemem jest to, ze sklocone Srodowiska
dziennikarskie, podzielone na mniejsze i wieksze grupy wplywu
zazdro$nie strzegg witasnej autonomii, a zagadnienia etyczne traktuja
raczej jako jeszcze jeden element walki z innymi o$rodkami. Ifowiecki
opisuje choéby sytuacje, kiedy orzeczenia Rady Etyki Mediow podawata
do wiadomosci ,Gazeta Wyborcza”... by wyrazi¢ wobec nich swojg
dezaprobate.

Sycylijski tyran, Falaris, miat do dyspozycji niezwykte narzedzie tortur.
Byl to byk z brgzu, ktéry pierwotnie mial stluzy¢ za instrument
muzyczny. Jednak zdeprawowany wiladca zamienit go w zabawke
stuzgcg kazni. Do rozgrzanego wnetrza wrzucano ofiare i pieczono
zywcem. Ale do uszu oséb obserwujgcych torture dobiegat nie skowyt i
wrzask, lecz piekne melodie: gwarantowata to przemys$lna konstrukcja
maszynerii. Zachowujgc wszelkie proporcje uzna¢ mozna, ze takze
media ,poza etykg” mogg by¢é narzedziem takiej deformacji
rzeczywisto$ci: krzyk zamienig w S$miech, klamstwo w prawde. I
odwrotnie. Czy ta metafora idzie za daleko? Przeciez to, co stworzone
przez cztowieka i co ulega dehumanizacji jest monstrualne. W tym
sensie media, ktére tracg swoj stuzebny wobec ludzkich wspdlnot
charakter, stajg sie rowniez monstrualne, odcztowieczone.



Lektura ,Pilnowania straznikow” nie stuzy ,pokrzepieniu serc”, nie daje
tatwych odpowiedzi ani czczych nadziei. Mysle, ze po wielu latach
bedzie czytana jako interesujgcy dokument, pokazujgcy préby
zmierzenia sie z wyzwaniami wspéiczesnosci — na plaszczyzZnie
mediéw. Jednak tu i teraz powinna by¢ przynajmniej motywacjg do
refleksji dla ludzi mediow, za$§ dla odbiorcow ich przekazu -
ostrzezeniem. Moze to absurd, gdy dziennikarz ostrzega przed
narzedziem, ktorym sie postuguje. A moze to troska o to, by nie sta¢ sie
jego zaktadnikiem, ani ofiarg.

Nie jestem maksymalistg, obca jest mi zasada: fiat iustitia et pereat
mundus. Dlatego nie twierdze, ze w tej kwestii mozliwa jest sytuacja
zero-jedynkowa, albo-albo. Dgzenie do zmiany na lepsze nie
gwarantuje nastania sytuacji idealnej (ta zresztg dla kazdego z
Czytelnikbw moglaby przedstawia¢ sie inaczej), wiecej: nie mamy
nawet pewnoS$ci, ze zmiany na lepsze nastgpig. Z drugiej strony w
niczym to nie usprawiedliwialoby ani marazmu, ani poczucia braku
odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy, ani zgody na niego. Ale
mozliwo$¢ takiej wiasnie refleksji, jakg prezentuje i proponuje Maciej
[towiecki juz jest otwarciem perspektywy i elementem budowy
lepszych mediow. A w konsekwencji — nieco lepszego $wiata.
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