Krzysztof Tyszka-Drozdowski: Europa De
Gaulle'a

Traktat Elizejski to ostateczne fiasko europejskiej polityki de Gaulle’a.
Mysl stojgcg za traktatem mozna odtworzy¢ w ten sposob: panstwa nie
dojrzaty jeszcze do organizacji politycznej catego kontynentu — pisze
Krzysztof Tyszka-Drozdowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”.

Po referendum w sprawie Brexitu na pewno wielu Europejczykow
zadawato sobie podobne pytania: co zrobitby Adenauer? Jak postgpitby
Spaak? Co by na to powiedziat Schumann? Oni wszyscy, tak mysle, nie
rozpoznaliby tej Europy, w jakiej dzi$ zyjemy. Masa biurokratyczna
rozrosta sie niewyobrazalnie i tylko ostania sie przed krytykg jednym
argumentem - to sg stowa Tuska — ze Unia stanowi gwarancje, iz nie
bedzie wiecej wojen pomiedzy paiistwami Europy. Thierry Baudet
stusznie zwrécil uwage: Unia to nie przyczyna pokoju w Europie, tu
zaszto nieporozumienie. Unia to skutek tego pokoju.

Wyobraznia polityczna jest w tych przypadkach bezradna. Ciezko sobie
po prostu wyobrazic, jak postgpiliby tamci politycy? Zdaje sie, ze gdy
polityk przekracza pewng miare — gdy jest to polityk formatu
dziejowego, maz stanu — to wyobraZnia przestaje by¢ tak bezsilna. Jest
tak, bo jego mysl wybiega daleko naprzod, bo dalsza perspektywa jest
mu niezbedna, aby zorientowac sie w chwili biezgcej, w ktérej wazg sie
losy. Kairos w greckim malarstwie wazowym przedstawiany byt jako



chlopiec z grzywg nad czotem; aby go ztapa¢, trzeba wcze$niej wysung¢
reke. Kairos to wtasnie ta najwtasciwsza chwila dla dziatania albo, tak
sie dzisiaj czesSciej méwi, ,,okno mozliwosci”.

Charles de Gaulle byt politykiem tej miary. Jego wizja Europy byta —
Frangois Choisel zebrat na to bardzo przekonujgce dowody[1] -
bonapartystowska. Gaullizm to po prostu od§wiezone ,idee
napoleonskie”. Te ostatnie jasno sformutowat bratanek zwyciezcy spod
Jeny, Ludwik Napoleon. Nie dokona sie zjednoczenia Europy ufajgc
jakiemus$ wyrozumowanemu systemowi, nalezy wystrzegac sie ,,ducha
systemu”. De Gaulle nalegat, aby Europe oprze¢ o ,,realnosci”, o jej
wiasciwy budulec — myslat tu o narodach i panstwach. Jeden i drugi
sqdzili, ze integracja europejska lezy w naturalnej kolei rzeczy[2]. Stary
kontynent znajdzie sie pomiedzy miotem a kowadtem, pomiedzy
potegg Standw Zjednoczonych i Rosji i zostanie starty na miazge, jesli
nie dZwignie sie do pozycji, jakiej wymaga sytuacja Swiatowa. Napoleon
III przewidywat — w duchu ,,realizmu liczby”, jakby powiedziat Drieu La
Rochelle, tez zwolennik samodzielnej Europy —, Ze w ciggu pétwiecza
zaréwno Rosjan, jak i Amerykanow bedzie ponad 100 milionéw, nalezy
wiec dziata¢ szybko, zanim dysproporcja demograficzna nie wykluczy
Europy ze §wiatowej polityki. Sednem polityki miedzynarodowej
generata byto wywalczy¢ podmiotowo$¢ Europy, wbi¢ klin pomiedzy
dwa bloki. Obaj dzielili tez przeswiadczenie, ze Europa to system
pokrewienstw, ktore cho¢ zawite, Swiadczg o glebokiej jednosci
kontynentu. Bratanek Bonapartego przytaczat stowa wuja: ,Wojna w
Europie to wojna domowa”. Ten stan natury — wszyscy grozg
wszystkim — trzeba przemieni¢ w stan spoteczny: miedzy panistwami
ma zapanowac pokoj, wspoipraca ma zastgpi¢ wzajemne wyniszczanie.



De Gaulle wtéruje: ,,Co do mnie, to od zawsze, ale teraz bardziej niz
kiedykolwiek, odczuwam, co 1gczy narody zamieszkujgce Europe.
Wszystkie nalezg do rasy biatej, majg te same chrzes$cijaniskie korzenie,
ten sam sposéb zycia, sg ze sobg powigzane niezliczonymi weztami w
dziedzinie mysli, sztuki, nauki, polityki i handlu. W ich naturze lezy,
aby stworzyty jednos$¢”[3].
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polityczny. To zjednoczenie nie moze sie jednak zisci¢ z krzywdg dla
narodéw europejskich — znow zbiegajg sie mysli Bonapartego i de
Gaulle’a. Zasada narodowosci musi zosta¢ utrzymana i wzmocniona,
aby wszystkie narody mogty zapewni¢ sobie samodzielne i godne
istnienie, wyrazajgc swoja dziejowg odrebnos¢. Wzajemna, dobrowolna
wspélpraca — organiczny przyrost wzajemnych powigzan — wytworzy
dobrobyt, z ktérego korzysta¢ bedg wszyscy, uwazal Napoleon III.
Podobnie twierdzit przywodca France libre: zblizenie moze by¢ tylko
systematyczne, naturalne, a centralistyczna wola, oczekujgca jednosci
na komende, moze tylko rozbudzi¢ dawne urazy. Rozwéj bonapartyzmu
i gaullizmu - ich namystu nad kwestig Europy — mozna rozbi¢ na dwa
okresy. Najpierw wysuwa sie cheé¢ narzucenia francuskiej hegemonii.
Napoleon I chciat przetamac system anglo-austro-rosyjski, chciat, aby
to Francja nadawata Europie kierunek. De Gaulle, to jest ten pierwszy



etap, po wojnie chciat przerobi¢ porzadek pojattanski, urzadzic go tak,
aby Francja miata w nim gltos najwazniejszy. Do odnowy kontynentu,
uwazat, niezbedna jest Francja, bez niej Europa bytaby ,jak bez gtowy”.
Drugi okres to, odpowiednio, Ludwik Napoleon, czyli Drugie Cesarstwo,
oraz de Gaulle i V Republika. Nacisk na wyr6zniong pozycje Francji
maleje, stosunkom miedzy panistwami przywraca sie rwnowage, we
wczesniejszych planach zaklécong na korzy$¢ Francji. Scista jedno$¢
rozmywa sie, czesciej mowa o bliskiej wspotpracy. Wynika to z
przekonania, ze préba zbyt glebokiej integracji sprawi, iz wieksze
narody zapanujg nad mniejszymi, albo instytucje polityczne —
wylaniajgce sie z okazji tego scalenia — zburzg porzadek narodowy
(poprzez ubezwlasnowolnienie lub ujednolicenie). Wniosek koronujgcy
te refleksje brzmi: Europa musi sie zrastac, ale w taki sposob, aby nie
obrécito sie to przeciw interesom Francji.

De Gaulle myslat w obrebie logiki panistw narodowych. Bez nich — nie
bedzie Europy. Rozpuszczenie granic, zniesienie r6zni¢ oznaczatoby
wielkie cywilizacyjne zubozenie, a politycznie — rzady
ponadnarodowego ciata, nad ktorym nikt nie sprawowatby kontroli.
Dante, Chateaubriand czy Goethe wniesli ogromny wktad w kulture
europejska nie dlatego, Ze pisali w esperanto; to poeci narodowi, byli
wielcy, bo czerpali ze swojej ziemi, ze swoich tradycji, zasilanych tym
duchem, ktéry przenika Europe.

Stad generat wyprowadza dwa postulaty. Po pierwsze, Europa musi by¢
demokratyczna. Nic wbrew narodom, ich gtos musi by¢ wystuchany, bo
bez ich udziatlu integracja sie nie powiedzie: , Integracja europejska to



wielkie zadanie, zadanie niestychanie trudne, i wymaga tego, aby
narody europejskie w nig uwierzyty. Instytucje zjednoczonej Europy
mogq narodzi¢ sie tylko z woli Europejczykéw, a wiec przez
powszechne glosowanie, przez referendum”[4]. Przywdodcy France
libre zalezato na postawieniu Europejczykom trzech pytan: czy chcesz
aby kontynent zmierzal w strone integracji politycznej, kulturowej i
militarnej? Czy chcesz, aby powotano organ konfederacyjny,
zarzadzajacy calg Europg? I ostatnie: czy jeste$ za utworzeniem
europejskiego parlamentu? Poznawszy odpowiedzi na te pytania,
bedzie mozna wypracowaé - tak sgdzit de Gaulle — kierunki dalszej
wspoblpracy, zabrac sie do gruntownego namystu nad przysztosScig
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poglad, ze glowa panistwa musi mie¢ ze swoim narodem bezposredni
kontakt. Referendum stanowi §rodek, za pomocg ktorego dochodzi do
tego kontaktu. W ten sposéb Napoleon I i Napoleon III porozumiewali
sie ze spoteczenstwem; ani kapry$ny i wszechmocny parlament, ani
wrzask prasowy, nie staraly sie interpretowac woli narodu. Narod sam
ja wyraza, a wtadca stucha i wykonuje. To miat na oku de Gaulle
powotujgc do zycia V Republike: chciat skonczy¢ z sejmowtadztwem, z
dyktaturg partii, z rozgadang i ktétliwg klasg polityczng, ktéra dbajgc o
wlasny interes, dzielila ciggle nardd. Jego zdaniem nowoczesna i
stabilna demokracja wymaga jednosci narodowej i ukrocenia
parlamentarnej samowoli. Silna wiadza — pokazuje to tradycja
francuska, nie tylko francuska - bierze w opieke nardd przeciw elitom.
Krolowie chronili swéj lud przed arystokracjg; Napoleon III ostaniat
Francuzow przed plutokracjg; de Gaulle chce wybawi¢ rodakéw od
sejmokracji. Ten styl polityczny jest dzisiaj wyklety, odkad lewica —
nowa, brzydzgca sie ludem — opanowata wszystkie posterunki walki
kulturowej. Lewica, okre§lajgca ramy debaty politycznej, jako swojego
gtownego przeciwnika wskazata lud: ciemny, nierozgarniety, ktéremu
trzeba pokazac, co dla niego dobre, inaczej zagtosuje przeciw
Maastricht albo za Brexitem.

De Gaulle mysli kategoriami bonapartyzmu. Kaze mu on wysuwac drugi
postulat, nazwijmy go ,realistycznym”. Postuguje sie przyktadem:
Europejska Wspolnota Gospodarcza zostata ustanowiona przez
panstwa narodowe, one wsparty jg kredytami, to one dZzwigajg ja na
swoich barkach. Paristwa narodowe to podstawowe realnosci, z ktorymi
trzeba sie liczy¢ i ktore nalezy bra¢ pod uwage przy rozbudowie i
pogtebianiu projektu europejskiego. Tylko one sg zdolne skutecznie
artykutowac swojg wole polityczng. Porzuci¢ je to wyrzgdzi¢ Europie
krzywde.



Miedzy lipcem a wrze$sniem 1960 roku de Gaulle prowadzit rozmowy z
panstwami Europy w sprawie politycznej organizacji kontynentu. W
rezultacie utworzono grupe refleksyjng, pod kierownictwem Christiana
Foucheta, polityka bliskiego generatowi. Zwienczeniem prac zespotu
byt ,,Plan Foucheta”.

Pierwsza wersja planu wyrazata sie jasno: narody muszg by¢ wobec
siebie rowne, obowigzki i prawa zostang rozdzielone po rowno.
Wysunieto zarys rusztowania instytucjonalnego, na ktérym wyro$nie
nowa Europa: po pierwsze, rada gtéw panstw, sktadajgca sie z
prezydentéw i premierow panstw cztonkowskich. Dalej zamierzano
powotac trzy komisje ministerialne: komisje ministréw spraw
zagranicznych, komisje ministréw obrony oraz komisje ministrow
edukacji. Dodatkowo plan zawierat pomyst wytonienia parlamentu
europejskiego jako ciata doradczego. Kosciec instytucjonalny tej
zjednoczonej Europy nie bylby wiec - jak w przypadku Komisji
Europejskiej — oderwany od panstw cztonkowskich, on miat z nich
wyrastac, na nich sie opierac.

Plan Foucheta zostaje jednak odrzucony. Powody sg trzy. W drugiej
wersji planu naciskano na odwotanie do Sojuszu
Poinocnoatlantyckiego, czemu sprzeciwit sie de Gaulle, niechetny
temu, co nazywamy ,atlantycyzmem”. Uwazat on, ze Europa musi
prowadzi¢ samodzielng polityke, bez opieki Stanéw Zjednoczonych.
Generat chciat Europy zbudowanej na podstawie relacji
miedzyrzgdowych, nie godzit sie na konstruowanie ponadnarodowych,
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Wielkiej Brytanii.
Belgowie i Holendrzy domagali sie cztonkostwa Wielkiej Brytanii, na co
de Gaulle nie mogt przystaé. Skad ta nieche¢ wobec Zjednoczonego
Krélestwa? Brytyjczycy, tak sgdzit general, nie chcg Europy silnej i
zjednoczonej politycznie, interesuje ich wylgcznie wspolny rynek.
Stanowig réwniez powazne zagrozenie dla podmiotowosci Europy -
Wielka Brytania to ,,kon trojaniski Stanéw Zjednoczonych”, ktory
podporzgdkowatby decyzje europejskie interesom Waszyngtonu. To
przeswiadczenie wyrazit jeszcze dwukrotnie, zglaszajgc francuskie
weto (w 19631 1967 roku) w sprawie cztonkostwa Wielkiej Brytanii w
EWG.

Traktat Elizejski to ostateczne fiasko europejskiej polityki de Gaulle’a.
Mysl stojgcg za traktatem mozna odtworzy¢ w ten sposob: panfistwa nie
dojrzaty jeszcze do organizacji politycznej catego kontynentu. Potrzeba
wiec lideréw, ktérzy wysung sie naprzod i pokazg kurs, ktéry w
przysztosci, gdy nadejdzie odpowiednia pora, obiorg takze pozostate
kraje. Francja i Niemcy - tu po raz pierwszy rodzi sie ,le couple franco-
allemand” — majg da¢ przyktad i przewodzi¢ Europie na drodze do



SciSlejszej wspotpracy. Traktat, podpisany przez generata oraz
kanclerza Adenauera, zaktadatl wspotdziatanie w dziedzinie kultury,
zbrojen i dyplomacji.

Z jednej strony traktat byt sukcesem de Gaulle’a, bo zarysowywat
kontury nowej Europy. Ani Niemcy w pojedynke, ani osamotniona
Francja nie sg w stanie stworzy¢ Europy, muszg dziata¢ wspdlnie —
francuski prezydent uwazat to za fakt niepodwazalny (
zakwestionowany catkowicie za kadencji Hollande’a, ktory dat wolng
reke Merkel). Zanim jednak traktat zostat przyjety przez Bundestag,
Adenauer musiat go opatrzy¢ preambutg, w ktérej zapewnial, ze
Niemcy nie wytamig sie ze Wspdlnoty Europejskiej i pozostang w
bliskich stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi oraz bedg czyni¢
wysitki w celu zblizenia Wielkiej Brytanii i Europy. Zamyst de Gaulle’a
zostaje uniewazniony.

Najwazniejszym celem bylo takie wzmocnienie Europy, aby mogta sta¢
sie samodzielnym graczem, a nie stawkg w konflikcie miedzy
Sowietami a Ameryka. Upodmiotowienie kontynentu, wydzwigniecie
go z roli wasala do niezaleznosci geopolitycznej, to jedyny sposéb,
twierdzit de Gaulle, na zabezpieczenie pokoju na Swiecie. Francja nie
byla jednak w stanie dokona¢ tego sama, stabla, a Niemcy — generat
probowat przyciggnac je do Europy i spacyfikowac — jeszcze mato
pewne siebie, szukaly amerykanskiej opieki.



Europejska polityka de Gaulle’a na dtuzszg mete doprowadzita do
zblizenia francusko-niemieckiego, przeszkodzita w powstaniu
Europejskiej Wspdlnoty Obronnej, pomogta opracowa¢ Wspdlng
Polityke Rolng. Wielu politykéw podaje sie za spadkobiercéw de
Gaulle’a, przewaznie na prawicy. Najgto$niej skandujg jego nazwisko —
procz kilku postaci z politycznego obrzeza, jak Dupont-Aignan czy de
Villiers - kandydaci do prawyboréw z Les Républicains (dawniej UMP).
Alain Juppé, ktéry na razie prowadzi w sondazach wewngtrzpartyjnych,
skarcit po Brexicie Bruno Le Maire’a, innego kandydata do bycia
kandydatem, bo ten wyrazit koniecznos¢ referendum we Francji w
sprawie nowego traktatu. Do krytyki dotgczyt Sarkozy, wtorujac
swojemu gléwnemu rywalowi, Ze takie referendum byloby prezentem
dla Frontu Narodowego. Byly prezydent wyrazit sie jasno: nie sgdze,
aby poddawanie tak skomplikowanych kwestii, jak przyszto$¢ Unii, pod
rozwage narodéw Europy, byto krokiem odpowiedzialnym. De Gaulle
powiedzialby, musiatby powiedzie¢, co$ przeciwnego.

Krzysztof Tyszka-Drozdowski
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