Krzysztof Rutkowski: Mickiewicz i wolnos¢

Nie Polska jest Chrystusem narodéw — co za absurd, Mickiewicz nigdy
takiego glupstwa by nie powiedzial — Rzeczpospolita moze by¢ co
najwyzej narodem Chrystuséw najblizszym objawienia, ze wszystkie
narody stang sie prawdziwie narodami, jesli stang sie narodami
Chrystusow, czyli wspdlnotami Stowa wcielonego — pisze Krzysztof
Rutkowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Mickiewicz. Miedzy
teologig polityczng a Realpolitik”.

Mickiewicz pojmowat dzianie sie dziejéow jako polityke mesjaniczng, a
to znaczy, ze raj i Krélestwo jest w nas, poniewaz Chrystus staje sie w
nas, a my stajemy sie Chrystusem. To znaczy, Ze paruzja nie wymaga
wyczekiwania, ale dziatania. To znaczy przede wszystkim, Ze
Mickiewicz pojmowal, jak B6hme, pulsowanie czasu jako spetniajgcg sie
obecnos¢ raju i Krolestwa w tobie, a nie obok ciebie i za ciebie. I od
ciebie to spelnienie zalezy. Na tym polega wolnos$¢ cztowieka, ktéry jest
istnoscig bezwzglednie i catkowicie wolng i wewnetrzna wolnos¢
cztowieka warunkuje wszelkg inng wolno$¢ — a wiec i wolno$¢

Ojczyzny. Bo wolno$¢ Ojczyzny jest czyms innym niz niezawistos¢
panstwowa, administracyjna. Ojczyzna to nie tylko osobowo$¢ prawna.
Ludzie tesknig do Ojczyzny, a zamiast niej przyznaje sie im tylko
panstwa. Mickiewicz wiele razy i na rézne sposoby powtarzatl, ze
Ojczyzna najpierw musi by¢ wolna w nas: w kazdym z nas, czyli
wolnos¢ Ojczyzny wymaga ponownych narodzin kazdego z osobna.
Stad Mickiewiczowe zastrzezenia do Powstania Listopadowego: nie
tylko ze wybuchto nie w pore, ale ze wybuchto — by tak rzec — pozornie.



Kiedy przejdziem Wiste, przejdziem Warte i co nam obca moc wzieta
szablg odbierzemy, to jeszcze nie znaczy, ze bedziem wolni, to znaczy
tylko, ze przejdziem i szablg odbierzemy, ale jesli wolni nie jesteSmy w
,naszym wnetrzu”, to zrobimy sobie panstwo z wiadzg i z urzedem, z
wojskiem i z KoSciotem, a w OjczyZnie nie bedziemy. Mie¢ Ojczyzne to
nie to samo, co mie¢ obywatelstwo. Miliony os6b ludzkich majg jakie$
obywatelstwo i obywatelskie prawa z obowigzkami, a nie majg
Ojczyzny. Utrata obywatelstwa stwarza pewne trudnosci
administracyjne. Utrata Ojczyzny jest problemem, nie trudnoscig.
Mozna mie¢ administracyjnie suwerenne panstwo, a nie mie¢ Ojczyzny.
Suwerennos$¢ to jeszcze nie wolnos¢.

Utrata Ojczyzny jest problemem zycia nie do konca zywego, czyli zycia
upiornego, chociaz miliony oséb ludzkich nie wiedzg, ze wiodg zywot
upiora - tak lepiej dla nich, tym bardziej, ze inny typ zywota nie zdaje
sie milionom oso6b ludzkich ani potrzebny, ani pozgdany. Wiecej: nie
wydaje sie wrecz mozliwy. Odzyskanie administracyjnej suwerennosci
bez uzyskania wewnetrznej wolnosci wywotuje niestanne biadolenia i
leki oraz zatosne spory wkrecajgce biadolgcych w spirale zywotow
coraz wyrazisciej upiornych. Panistwo to nie jest jeszcze Ojczyzna.
Panstwa powstajg i znikajg, granice panstw sie przesuwajg, albo sg
przesuwane, bo komus sie tak zachciewa i ma armie, Zeby je przesuwac.
Panstwo i Ojczyzna to nie jest jedno. Pomyst Mickiewicza: najpierw
Ojczyzna, panstwo potem. Jesli nie zdotam uwolni¢ Ojczyzny w sobie:
ja, ty, on, my, wy, a nawet oni, to odzyskiwanie (wyzwalanie) panistwa —
konkretnie Rzeczypospolitej w granicach najlepiej przedrozbiorowych,
o ile dajg sie ona wyrazniej zakres$li¢ — bedzie wysitkiem jalowym,
nawet gdyby odzyskiwanie sie powiodto, bo powiedzie sie na chwile, a
takie panistwo bedzie tylko panstwem, ale nie bedzie Ojczyzna.
(Od)zyskanie Rzeczypospolitej jako Ojczyzny, a nie tylko panstwa,
wymaga ogromnego wysitku; zbrojnego i wielu ofiar, ale nie tylko ofiar



z krwi. Innych wymaga ofiar i innych wysitkéw. Zeby Ojczyzna byla
wolna, ja musze by¢ wolny, czyli wydoby¢ mojg nieskoriczong wolnos¢ —
tak jak jg pojmowat Bohme i Mickiewicz — ,,na jasnie” (méwigc po
towianskiemu). Wydoby¢ wolnos¢ we mnie samym: wolno$¢ tworzenia
nie tylko Ojczyzny we mnie, ale i Boga we mnie. Moja Ojczyzna bedzie
wolna, kiedy ja stane sie wolny, to znaczy w moim zyciu narodze sie na
nowo: to znaczy — moje zycie stanie sie naprawde moim zyciem.
Dlatego utrata suwerennosci (niepodlegtosci) panstwa nie musi
oznaczaé utraty wolnoSci ludzi, ktéry w tym panstwie mieszkali;
przeciwnie — moze ich pobudzi¢ do powtdrnych narodzin ku wolnosci,
ktérg kazdy w sobie nosi jak Zotnierz butawe, o czym §wiadczy istnienie
emigracji polskiej, bo ona ma najwieksze szanse na zrozumienie istoty
wolnosci.

Utrata suwerennosSci nie musi oznaczac¢ utraty wolnosci, ale stwarzaé
szanse na wolno$¢ prawdziwg, szczegdlnie wtedy, kiedy ogét za czasow
suwerennosci jeszcze nie byt wolny albo o wolnosci swojej zapomniat i
jg zmitrezyt. Trzeba wiedzie¢ jak wolno$¢ zdoby¢ najpierw w sobie, jak
jg rozniecac i wolno$¢ ubezpieczac. Skoro nie wiedziato sie czym jest
wolnos$¢, nie mogto sie wiedzieé, co to jest Ojczyzna. Ojczyzne mozna
mie¢ tylko pod warunkiem, ze samemu jest sie wolnym, ze dorobito sie
swojej wolnosci nie jak domu z ogrédkiem, ale jak rany na czole i
siniakow na duchu. Krytyka Powstania Listopadowego przez
Mickiewicza staje sie w tym oSwietleniu zrozumiata i logiczna.
Powstanie Listopadowe upadto nie tylko dlatego, ze wybuchto nie w
pore, ale dlatego, ze gdyby sie powiodto, to odzyskana nieodlegtos¢ nie
oznaczataby uzyskania wolnosci przez kazdego osobnika z osobna.
Mickiewicza pojmowanie wolnosci staneto na antypodach rozumienia
wolnosci przez ,,przyjaciét Moskali”, ale oni wyczuwali, ze Mickiewicz
pojmuje wolno$¢ inaczej i znacznie glebiej niz wiekszos¢ Polakow i
rowniez dlatego Mickiewicza wielbili. Nawet najwieksi Rosjanie nie



mogli zrozumie¢, dlaczego Lachy sie buntujg i urzadzajg jakie$ zatosne
ruchawki w rodzaju Powstania Listopadowego. Dla Rosjan (nawet
prawdziwie wielkich) wolno$¢ tkwita w niewoli absolutnej, peinej,
wcielonej, niepodwazalnej — bo w niewoli namaszczonej bozo$cig, czyli
SwietoScig cara. Car jest wolnoscig, a car jest jak bog (nie moge w tym
wypadku napisac ,bog” inaczej niz malg literg), a wiec tylko on jest
wolny. On i tylko on, rozsgdza o wolno$ci. Mickiewicz urzadzajac msze
za dusze cara Aleksandra w opactwie Saint-Germain, a pozniej
redagujgc w imieniu Aleksandra Chodzki list do cara Mikotaja
przyjmowat, jak Bohme, Ze car tez jest cztowiekiem, a w kazdym
cztowieku tkwi nie tylko ogien rozpalony Ojca, ale i fagodna swiattos$¢
Syna, choc¢by gleboko skrywana i zduszona. Dla cara wolno$¢ réwnata
sie sprawowaniu absolutnego rzgdu dusz. Jako jeden i jedynie wolny,
car decydowat, co to jest wolnos$¢ i zapewnia udzial w tej wolnosci
kazdemu, od xiecia do raba: kazdy ma prawo i przywilej tg wolnoscig
sie cieszy¢, napawac takg wolnosScig, w carskiej wolnos$ci uczestniczy¢
bezwarunkowo i natychmiastowo przez jedno jedyne zaklecie:
stuszajus! Po to system rang i uniforméw, i knut jako instrument
wolnosci boga-cara. Muzyk zamarzajgcy na Polu Marsowym z futrem
swego pana umiera szczesliwy, bo zamarzajgc, w boskiej wolnosci
bierze udziat.

Dlatego wielcy rosyjscy poeci pisali ody pochwalne na zdobycie
Warszawy albo na rzez Pragi. W imie tak pojmowanej boskiej wolnosci.
Dziwi¢ by sie szczerze wypadato, gdyby ich nie napisali. Nikt ich do
pisania nie zmuszal. Nie grozita im ani utrata majgtku, ani zsytka za
takich 6d nienapisanie. Oni pisali je po chcieli wyrazi¢ czym byta dla
nich wolno$¢: jedyna mozliwa dla nich do wyobrazenia: prawdziwa,
nieobjeta i $wieta. Przy takim wyobrazeniu wolnos$ci nie mozna poczu¢
sie niewolnikiem. Je$li niewolnik sie buntuje, to zabiega, by stac sie
wolnikiem (a cho¢by wyzwolencem), czyli pojmuje, Ze wolnos¢ sie



zdobywa. A nawet wielcy Rosjanie czuli sie doskonale wolni — kgpali sie
w Zrodle wolnosci i ogrzewali w jej blasku. Dlatego Puszkin uwazatl, ze
Polacy sg bluZniercami — plwajg do Zrodta swietej wolnosci wcielonej. Z
rosyjskiego punktu widzenia, nawet z punktu widzenia ,,przyjaciét
Moskali”, ktérzy — powtarzam — uwielbiali Mickiewicza, Polacy po
prostu nie wiedzg czym jest wolnos¢, a jak ktos$ nie wie czym jest
prawdziwa wolnos¢, to o co sie bije, kiedy sie buntuje? Bije sie przeciw
wolnosci wcielonej w kogos, kto jest jak bog (znowu uzy¢ musze matej
litery, zeby nie wprowadzi¢ zametu). Zatem ktos$ taki z Bogiem sie bije,
w zaparciu sie szatanskim. Lachy sg bezbozne. W rosyjskim
pojmowaniu wolnosci Mickiewicz (pamietajgc o Bchmem) widziat
szanse, ktorg trzeba wyzyskac. Rosjanie Zrédto wtadzy upatrujg w bogu
(pisanym matq literg) i te wladze mylg z wolnos$cig. Nie mylg sie, ze
wolno$c¢ cztowieka jest we wladzy Boga, bo i Bég jest we wiadzy
cztowieka. I ludzie muszg to odkry¢ — w sobie; narodzi¢ sie na nowo. To
jest bardzo trudne, ale i prostsze, niz sie im wydaje. U Rosjan, cho¢
jeszcze zaslepionych, jedno podstawowe ,,pryncypium” jest prawdziwe:
wszystko jest Swiete i boskie. ,,Jakby Boga nie bylo, to co ze mnie za
kapitan?” — zapyta juz niedtugo jeden z bohateréw Dostojewskiego. W
tym, ze dla Rosjan wszystko jest Swiete, Mickiewicz widziat szanse.
Mickiewicz chciat sprawié, zeby w Rosjanach — najpierw w carze
Mikotaju — obudzita sie Swiatlo$¢ Syna i wierzyl, ze to mozliwe, i ze w
ol$nieniu ujrzg, Ze nie bog, ale B6g w nich wstgpit, a oni z Bogiem Boga
wspoéttworzg. Urzedowe wyznanie sie nie liczy: prawdziwy
chrystianizm staje sie ponad koSciotami urzedowymi, ponad religiami i
wszedzie — po wyspach Nowego Swiata tez. Kiedy Polacy przejdg przez
pasaz powtornych narodzin — po to Koto Sprawy Bozej potrzebne i
Mistrz jako boska Maska — i jeSli Moskale przez ten pasaz przejda, to
juz nie bedziemy musieli bi¢ sie z Moskalami. ,,Musimy pokocha¢
Moskali pelng mitoscig, a wtedy ich zwyciezymy” — ttumaczyt
Mickiewicz Goszczynskiemu w grudniu 1843 roku przed rozpoczeciem
IV kursu swoich ,lekcji” w College de France.



Dla Mickiewicza ponowne narodziny nie wigzg sie z przerabianiem
cztowieka w aniola — to pomyst glupi i dziecinny, rowniez dlatego, ze
anioty sg ptoche i egzystencjalnie utomniejsze od cztowieka — ale z
objawieniem, ze kazdy jest Chrystusem, nie tylko z Chrystusem, nawet
jesli o tym jeszcze nie wie i kazdy jest Stowianinem czyli postannikiem
Stowa, chociaz jeszcze o tym nie wie. Nie Polska jest Chrystusem
narodow - co za absurd, Mickiewicz nigdy takiego gtupstwa by nie
powiedziat - Rzeczpospolita moze by¢ co najwyzej narodem
Chrystuséw najblizszym objawienia, ze wszystkie narody stang sie
prawdziwie narodami, jesli stang sie narodami Chrystuséw, czyli
wspoOlnotami Stowa wcielonego. Z tego wynika jasno, ze Ojczyzna jest
wspoélnotg narodéw ztozong z ponownie narodzonych jednostek
tworzgcych nardd chrzescijaniski, nawet jesli im sie wydaje, ze
chrzescijanami nie sg, nigdy nie byli i o Chrystusie nie styszeli. Ale
nardd - dla Mickiewicza — nie jest jaka$ catostkg etniczng, tylko wielkg
jednoscig genetyczng: nardd, to rod na rodzie, kolejne pokolenia w
kolejnych pokoleniach — zywych i umartych. Granice, rzady, ustroje,
przestajg znaczy¢. Kto sie tylko o nie troszczy — jest rozsgdny, ale nie
jest rozumny i nadaje sie do natychmiastowego zamkniecia w szpitalu
wariatéw. W tworzeniu narodu Chrystuséw stojg na przeszkodzie
wszystkie rzady: car, krélowie, xigzeta i republikanie, arystokraci,
demokraci i ko$ciot rzymski, a whasciwie wszystkie koScioty i wyznania
surzedowe”. To jedna z jego tajemnic ,,wiedzy radosnej”, ktérg osaczat
Mickiewicz w swojej poezji czynnej.

Krzysztof Rutkowski



