Krzysztof Nawratek: Obywatele miasta-sieci

Problemem wspdtczesnych miast nie jest brak demokracji lecz brak

podmiotowosci

Problemem wspoélczesnych miast nie jest brak demokracji lecz
brak podmiotowosci - méwi architekt i urbanista Krzysztof
Nawratek

Pawel Jedral: Pana marzeniem jest miasto inkluzywne, w ktérym
obywatelstwo jest rdéwniez partycypacjay w tworzeniu
rzeczywistosci miejskiej. Jednak zeby zrozumie¢ koniecznos¢
takich zmian, musimy przyjrze¢ sie obecnej sytuacji. Na ile



obywatelstwo jest obecnie Pana zdaniem formg podmiotowosci w
tkance miejskiej? Czy dzisiejszy obywatel jest cze$cig miasta czy
tylko w nim mieszka?

Krzysztof Nawratek: Obywatelstwo jest przywilejem i ma znaczenie w
skali panistwa narodowego — a obecnie w skali tworu ponadnarodowego
jakim jest UE. Dzieki niemu ja moge pracowal bez probleméw w
Wielkiej Brytanii, a juz moja turecka kolezanka nie. W skali miasta
obywatelstwo ma wiec drugorzedne znaczenie. Przyklad Rygi, gdzie
jeszcze 3 lata temu 30% mieszkancéw nie posiadato obywatelstwa, ale
mogto w Rydze zy¢ i pracowac (bez prawa gtosu w wyborach) jest dobrg
ilustracjg tego, ze wspotczesne obywatelstwo dla miast nie ma w
zasadzie znaczenia. Pomyst na obywatelstwo plug-in miedzy innymi
zmierza do zmiany tej sytuacji.

Jak rozumie Pan ten typ obywatelstwa?

Jako mozliwo$¢ uczestnictwa w zarzgdzaniu miastem dla kazdego
zainteresowanego — czy to mieszkanca, czy uzytkownika, czy po prostu
,wielbiciela”. Oczywiscie, nie kazdy moze uczestniczy¢ w takim samym
stopniu i zakresie, ale nie wynika to z restrykcji na poziomie statusu



prawnego, a po prostu z réznic miedzy ludZmi. Chodzi o co$ na
zasadzie ,nie mam pojecia o wielu sprawach, wiec sie o nich nie
wypowiadam”.

Jednak czy sadzi Pan, Zze taka mozliwos¢ uczestnictwa w Zyciu
miasta faktycznie wplynelaby na jego rozwdéj? Obecnie takg
mozliwos¢ ma (formalnie) wiekszo$¢ mieszkancow miasta -
poprzez wybory, akcje spoteczne, protesty etc. — jednak lwia czes¢
po prostu nie jest tym zainteresowana.

Poniewaz problemem wspoétczesnych miast nie jest brak demokracji
lecz brak podmiotowo$ci. Miasta nie zarzgdzajg sobg, sg olbrzymie
obszary wladzy oddane panstwu, jego agencjom (w Polsce na przyktad
tereny kolejowe, ktéorymi miasta nie zarzgdzajg), no i proces
wyprzedazy wszystkiego co mozliwe przez miasta prywatnym
podmiotom. Miasto zanika jako byt polityczny, wiec jaki sens wysilaé
sie i bra¢ udzial w wyborach? Brak demokracji jest efektem braku
podmiotowosci.



Czyli miasta powinny odzyska¢ swojg podmiotowos¢, jednak na
jakiej zasadzie? Jako silne, samowystarczalne polis?

Nie wiem, czy jako polis; to znéw jest pytanie, co to znaczy polis —
ograniczona demokracja tylko dla drobnej czgstki mieszkancéw? Lecz
tak — miasta powinny walczy¢ o swg podmiotowosé. Na roznych
poziomach, na przyklad nie(!) oddajgc tego, co jeszcze posiadajg -
majgtku, ustug komunalnych. Pomyst obywatela plug-in pozwala
poszerzy¢ ,pole wpiecia”. Nie méwimy juz tylko o miescie jako
lokalnosci, lecz jednak jako czesSci sieci. Obywatele plug-in stajg sie
agentami takiego nie-tylko-terytorialnego miasta i mediujg pomiedzy
réznymi lokalno$ciami.

Czyli w ramach uniwersalnego, zdecentralizowanego Panstwa /
Imperium / Unii miasta istnialyby jako wyspy o duzej
autonomicznosci? Posiadajgce rdzne rozwigzania organizacyjne
np. model singapurski czy ten z Porto Alegre?



Nie jako wyspy, raczej jako bardzo mocne wezty sieci (informacyjnej,
gospodarczej, osobowej). Z réznymi wewnetrznymi modelami
organizacyjnymi. Konkurencja czasem nie jest zta, jeden dominujgcy
model ekonomiczno-polityczny to niebezpieczny biad.

Co do roznych modeli — Singapur jest ciekawy, ale niemozliwy do
zastosowania w Polsce, poniewaz to jest panstwo-miasto. Porto Alegre,
gdzie wymyslono i stosowano przez jakis$ czas budzet partycypacyjny,
jest innym ciekawym i testowanym w wielu miejscach na Swiecie
modelem. Ludzie decydujg sami, na co miasto ma wydawa¢ pienigdze.
Miasto chiniskie to jest zupelnie inna bajka, réwniez ze wzgledu na
zupetnie inny model kultury i polityki w Chinach. Ale jest ono
niezwykle ciekawe dla nas, Polakéw, bo pokazuje, ze ewolucja od
socjalizmu do kapitalizmu moze wyglada¢ inaczej. Miasta w Chinach
akumulujg kapitat, ziemia nie jest prywatna, a one wcigz sg miastami
przemystowymi... To bardzo ciekawy — cho¢ oczywiscie przerazajacy, ze
wzgledu na wyzysk i wielkie nieréwnosci spoteczne — model.

Nie chodzi tu tez jedynie o miasta jako takie. W miastach ludzie muszg
co$ jesé, wiec raczej méwimy o aglomeracjach czy regionach. Trzymajac
sie Pana analogii, podmiotowos¢ wymaga zwigzku polis chory.

Dzieki temu kazdy mieszkaniec wiekszej wspolnoty (panstwa,
zwigzku panstw) moglby plynnie wlaczaé sie w struktury miasta,
ktorego model jest mu najblizszy. Jednak jesli miasta sg silnymi



wezlami, to co zrobi¢ z mniejszymi miejscowosciami, z ich
otoczeniem? DuZe miasta paradoksalnie sg ze sobg czesto silniej
zZzwigzane niz ze swoim otoczeniem (na przyklad miasto
przemyslowe z miastem lezagcym na drugim koncu swiata, ktére
dostarcza mu surowcéw). Czy w takim wypadku otoczenie miasta,
ten teren, na ktérym miasto poczatkowo, w okresie
»przedglobalnym” opieralo sie i zerowalo, nie zostanie zupekhie
zwasalizowane lub wchloniete?

Obecnie sytuacja — paradoksalnie - jest odwrotna. To mate miasta
otaczajgce duze Zerujg na nich. Ludzie przenoszg sie do nich w
poszukiwaniu lepszego, zdrowszego i tanszego zycia, tam placg
podatki, lecz pracujg w duzych miastach, ktére ponoszg koszty budowy
infrastruktury. Dlatego méwitem o regionach/metropoliach.

Mate miasta moglyby sta¢ sie czesScig metropolii lub pozosta¢ na
zewnatrz.

Ale czy mialyby szanse zachowa¢ podmiotowos¢? Czes¢ tak,
stawiajgc na kameralnos$¢ czy atrakcyjne systemy zarzgdzania,
jednak obawiam sie, ze wiekszos¢ musialaby sie zadowoli¢ rolg
zywicieli metropolii. Takie miejscowosci jednak szybko by sie
wyludnily dzieki swobodnej migracji, co mogloby doprowadzi¢ do
krachu calego systemu i powstawania miast-widm. Rozumiem, zZe



jako rozwigzanie proponowalby Pan wlgczenie ich do aglomeracji
na warunkach na tyle atrakcyjnych, by warto bylo w nich
pozostac?

Wraz z przytgczeniem sie do metropolii mate miejscowosci stajg sie jej
czescig. Oczywiscie tracg podmiotowos¢ w skali miasta, lecz przeciez
wcigz zachowujg cze$ciowg podmiotowosé jako fragment. Tu nie ma
miejsca na zero-jedynkowe rozwazania, podmiotowos$¢ nigdy nie jest
absolutna, jej utrata prawdopodobnie réwniez nie... Co do skali — to
przeciez nie wielko$¢ jest najwazniejsza. Mamy w Polsce przyktad
Rzeszowa i tzw. Doliny Lotniczej, ktéra swietnie wpiela sie w globalne
sieci.

Odwolywal sie Pan do koncepcji uporzgdkowanej anarchii
Gabisia. Tam mikrowspolnoty dzialaly na podobnych zasadach
dobrowolnego uczestnictwa, wlasnej podmiotowosci etc, jednak
nie bylo nad nimi Zadnej centralnej instytucji. Czy w Pana
koncepcji jest miejsce na takg instytucje? Czy jest ona w ogole
potrzebna np. jako gwarant braku opresji wewngtrz
poszczegolnych miast?



Tak. Jestem generalnie zwolennikiem rzgdu Swiatowego i rzadzacych
nami jaszczuréw. (§miech) Mowigc bardziej powaznie — mysle, ze fakt
istnienia globalnych sieci tworzy pewne sploty, ktore majg funkcje
kontrolujgcg. Dzi§ to sg struktury biurokratyczno-finansowe; moim
zdaniem powinni$my zmierza¢ do tego, by je zdemokratyzowac. Méwie
o podmiotowos$ci miast, ale mam przeciez S$wiadomo$¢, ze
podmiotowos$¢ i niepodleglosé¢ dzis sg dos¢ rozmyte i takie pozostang.

Jakie jednak zakladalby Pan granice ingerencji w zycie miast tych
struktur wyzszego rzedu?

Jak juz sobie tak projektujemy ten NWO... Oczekuje od niego przede
wszystkim zabezpieczenia przepuszczalno$ci membrany — miasta nie
mogq zamienia¢ sie w getta czy obozy. Kazdy moze do miasta wejsc,
kazdy moze wyjsé. No i kazdy musi z grubsza wiedzie¢, co go tam
czeka...



Pisal Pan réwniez o tym, Zze wazng wlasciwoscig miasta jest
czynna przemoc, blogoslawiona opresja, ktora zmusza ludzi do
interakcji. Ta interakcja bowiem pozwala réznym grupom
zamieszkujgcym miasto poznac sie, dzieki czemu znika poczucie
»innosci”. To poczucie innosci prowadzi do wykluczenia, a
wykluczenie do agresji. Czy jednak miasta (szczegélnie
europejskie) w obecnej, pozbawionej podmiotowosci formie, sg w
stanie wywiera¢ ten nacisk i zmuszac¢ nas do interakcji?

OczywiScie nie. Zresztg narastajgca ksenofobia polgczona z wcigz
funkcjonujgcym neoliberalizmem prowadzi do czego§ wrecz
przeciwnego — do ,miasta indywidualistéw”, co jest moim zdaniem
bytem wewnetrznie sprzecznym.
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