Krzysztof Liedel: Obama ustrzegl USA przed
zamachami terrorystycznymi

W czasie prezydentury Obamy w USA nie doszto do zamachu
terrorystycznego. Trzeba pamietac, ze dzisiaj podstawowym
problemem dla rzgdéw i przywddcéw poszczegblnych panstw jest
kwestia jak do zamachu terrorystycznego nie dopuscié, i Stany
Zjednoczone wywigzaty sie z tego bardzo dobrze - méwi dr Krzysztof
Liedel w wywiadzie dla ,Teologia Polityczna Co Tydzien”: Kres
hegemona? Swiat po Obamie.

Marcin Pasierbski, Teologia Polityczna: Jak okreslilby Pan bilans
walki USA z terroryzmem za kadencji Baracka Obamy?

Dr Krzysztof Liedel, Dyrektor Centrum Badan nad Terroryzmem
Collegium Civitas: - Mysle, Ze na to co sie dzialo w walce z
terroryzmem za czaséw prezydentury Baracka Obamy nalezy patrze¢
glownie przez pryzmat skutecznosci. Méwigc krétko, w Stanach
Zjednoczonych nie doszto, w tym czasie, do zamachu terrorystycznego.
Trzeba pamietad, ze dzisiaj podstawowym problemem dla rzgdéw i
przywddcow poszczegdlnych panstw jest kwestia jak do zamachu
terrorystycznego nie dopuscié, czyli stosowanie prewencji i Stany
Zjednoczone wywigzaty sie z tego bardzo dobrze. Co prawda, nie wiemy
do konca czy to jest efekt wysokiej sprawnos$ci amerykanskich stuzb
antyterrorystycznych czy to jest efekt pracy administracji Obamy czy
po prostu organizacje terrorystyczne takie jak Al-Kaida lub Panstwo



Islamskie nie byly w stanie przeprowadzi¢ zamachu ze wzgledu na brak
zdolnosci operacyjnych. Ale tutaj trzeba tez pamietac, Ze te zdolnosci
operacyjne sg lub ich nie ma wtasnie w zaleznosci od dziatalnosci
stuzb.

Czy zgadza si¢ Pan z tezg, ze Stany Zjednoczone niejako
wyhodowatly terroryzm?

- Nie zgadzam sie z tg tezg, dlatego ze terroryzm jest przede wszystkim
metodg walki politycznej. Nie jest on jakims$ samodzielnym zjawiskiem,
nie ma jednego terroryzmu. Dzisiaj oczywiscie tym najwiekszym
problemem dla nas jest tzw. terroryzm islamistyczny, ale trzeba
pamietad, ze w przesztosci byt to terroryzm lewacki, separatystyczno-
narodowosciowy w Europie. Analitycy twierdzg, ze przyszto$¢ bedzie
nalezala do terroryzmu jednej sprawy, wiec nie mozna powiedzie¢, ze
Stany Zjednoczone wyhodowaty terroryzm. Natomiast jest tak, ze wiele
réznego rodzaju konfliktéw, kryzyséw na §wiecie to sg sytuacje, biorgc
pod uwage to, ze USA sg najwiekszym mocarstwem na §wiecie, w jaki$
sposéb powigzane z politykg zagraniczng Stanéw Zjednoczonych.
Twierdze, Ze teza méwigca o tym, Ze Stany Zjednoczone sg ojcem
terroryzmu nie jest uprawniona.

Czy uwaza Pan, ze USA moglyby by¢ bardziej skuteczne w walce z
terroryzmem gdyby nie ich interesy gospodarczo-strategiczne?

- Mysle, ze Stany Zjednoczone mogtyby by¢ efektywniejsze w
rozwigzywaniu réznego rodzaju problemow, z ktérymi mamy do
czynienia na $wiecie, gtdwnie o charakterze politycznym, jezeli



problemy te nie bylyby tak silnie zwigzane z interesami USA. Stany
muszg bra¢ pod uwage wlasne interesy gospodarcze, polityczne,
wszystkie kwestie strategiczne i w zwigzku z tym, bardzo czesto
réznego rodzaju decyzje, gtdéwnie te natury politycznej, powoduja, ze
walka z terroryzmem nie jest tak skuteczna. Bardzo dobrym tego
przykladem jest 11 wrzesnia - zamach w Stanach Zjednoczonych gdzie
Amerykanie od dtuzszego czasu wiedzieli, ze Al Kaida stanowi problem,
inwigilowali Osame bin Ladena natomiast nie postawili kropki nad i,
ktérg bytoby prowadzenie dziatan wyprzedzajgcych i w efekcie
likwidujgc czy ostabiajgc te organizacje terrorystyczng. Mysle wiec, ze
interesy polityczne Stanéw Zjednoczonych majg wptyw na skutecznosc,
gtéwnie dotyczy to poszczegodlnych operacji dotyczgcych zwalczania
terroryzmu.

Wspomnial Pan o Osamie bin Ladenie, ktoérego zabicie urosto do
rangi symbolu skutecznej walki z terroryzmem - tak przynajmniej
bylo to przedstawiane w mediach. Jednakze, jak wiadomo, uciecie
glowy hydrze nic nie daje, bo glowa odrasta, a wojna z
terroryzmem nigdy nie bedzie wygrana w sposdb ostateczny. Czy
faktycznie skazani jesteSmy na taki fatalistyczny scenariusz, ze z
terroryzmem nie da sie wygrac?

- Jesli chodzi o wyeliminowanie Osamy bin Ladena, to oczywiscie
trzeba to rozpatrywac w kategoriach sukcesu administracji Obamy, ale
tez nie przeceniatbym tej sytuacji. Trzeba pamietac, ze Osama bin
Laden byt juz tylko symbolem Al Kaidy i tak naprawde nie sprawowat
kierownictwa operacyjnego. W jego przypadku byta to wtedy juz raczej
kwestia ustalania strategii i ideologii, wiec eliminacja bin Ladena
specjalnie nie wplyneta na efektywnos$¢ walki z terroryzmem,
natomiast byta duzym sukcesem propagandowym Obamy i z pewnoS$cig



duzym sukcesem psychologicznym jesli chodzi o spoteczenstwo
amerykanskie. Odpowiadajgc na panskie pytanie dotyczgce mozliwosci
ostatecznej wygranej z terroryzmem - ja jestem zwolennikiem tezy, ze
terroryzmu nie da sie wyeliminowa¢, nie da sie go zwalczy¢ w stu
procentach a wynika to z tego, ze terroryzm jest gtdwnie metodg walki
politycznej. Dzisiaj terroryzm islamistyczny jest tym, ktory spedza nam
sen z powiek i nie da sie wyeliminowa¢ wszystkich probleméw
przyczyniajgcych sie do radykalizacji i w konsekwencji terroryzmu —
niesprawiedliwos$ci, nieréwnosci, probleméw politycznych na swiecie.

Co Obama mogl zrobic lepiej jesli chodzi o walke z terroryzmem?

- Mysle, ze przede wszystkim caly czas duzym problemem jes$li chodzi o
efektywng walke z terroryzmem sg r6znego rodzaju nierozwigzane
sytuacje polityczne, majgce charakter konfliktow. Mam tu na mysli
sytuacje w Afganistanie, a wiec to, ze Amerykanie bardzo szybko
poradzili sobie w tym kraju militarnie, co byto duzym sukcesem, ale
potem nie byto pomystu co zrobi¢, kogo wykreowac na przywodce, jak
zapanowac nad sytuacjg. Na pewno duzym problemem jest konflikt w
Syrii, trzeba pamietad, ze takie konflikty jak tam i na pograniczu Iraku,
bo Irak jest kolejnym przyktadem nierozwigzanego do korica problemu
— stajg sie wylegarnig przysztych terrorystow. To wtasnie tam sie
radykalizuje ludzi, tam sie ich rekrutuje. Mysle rowniez, ze duzym
problemem bylo to, ze Amerykanie nie do korica byli w stanie
przewidzie¢ konsekwencje tzw. arabskiej wiosny gdzie wydawato sie, ze
zachlysniecie sie nurtem demokratycznym w tamtych krajach
przyniesie same pozytywy, a okazuje sie, ze po raz kolejny nie ma
pomystu politycznego na rozwigzanie wielu problemow, z ktérymi
mamy tam do czynienia. Mam na mysli gtéwnie biede, brak przemystu,
panstwa upadte itd., a to znéw generuje okreSlone ryzyka i kreuje tych,



ktérzy potem decydujg sie na uprawianie terroryzmu. Zatem na pewno
jest wiele politycznych problemoéw miedzynarodowych, ktérych
rozwigzanie czy przynajmniej znalezienie jakiego$ pomystu na
rozwigzanie ograniczatoby réwniez liczbe organizacji terrorystycznych,
a w konsekwencji zamachéw.
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