Krzysztof Lazarski: Rosyjska tradycja polityczna
i jej znaczenie dla przyszlosci Ukrainy i Swiata

Przywddcy §wiata zachodniego winni pamietac, ze Putin i jego
otoczenie to nie sg szalenicy (szczegdlnie modna opinia ostatnio), ale ze
walczg o odwieczne interesy Rosji. Nie wystarczy wiec zadowoli¢ sie
zmiang przywoddcy Rosji, nawet wtedy, gdyby zostal nim ktos taki jak A.
Nawalny. Wcze$niej czy pdzniej wréci on do zwyktej polityki ekspansji.
Rosja powinna by¢ na trwate ostabiona - pisze Krzysztof Lazarski.

Politycy, dziennikarze i analitycy wypowiadajgcy sie na temat rosyjskiej
agresji na Ukraine skupiajg sie przede wszystkim na poréwnywaniu sit
obu stron i mozliwym wyniku tej wojny. Po poczgtkowym zaskoczeniu
wywotanym zatamaniem sie rosyjskich planéw osiggniecia blitzkrieg
dominujg trzy podstawowe teorie (cho¢ kazda z licznym podwersjami).
Sg to: (1) zwyciestwo Rosji i wchtoniecie Ukrainy w russkij mir; (2)
rozbiér Ukrainy oraz ograniczenie suwerennosci jej ocalatej czesci i
wreszcie (3) zwyciestwo Ukrainy polegajgce na obronie swej
niepodleglosci i zachowanie catosci lub niemal catosci swego
terytorium. Kazdy z tych rezultatow rzutuje na losy samej Rosji,
przyszto$¢ Europy Srodkowo-wschodniej, postawe Zachodu i
miedzynarodowy tad, ktéry moze sie wytoni¢ w nastepstwie wojny.
Chciatbym zaproponowa¢ odmienne podej$cie do tych zagadnien.
Zamiast skupiac sie biezgcych wydarzeniach, sprébujmy rzuci¢ okiem
na to co jest niepodatne na zmiany w Rosji, czyli przyjrzec sie jej
tradycji politycznej, naturze jej wladzy oraz tozsamosci Rosji i Rosjan.
Co mogg one powiedzie¢ nam o charakterze konfliktu na Ukrainie oraz
jego konsekwencjach dla naszego rejonu i $wiata?

Ekspansywna natura Rosji

Profesor Andrzej Nowak w Ulegtos¢ czy niepodlegtosc¢ (2014)
przypomniat okolicznosci zalozenia Moskwy. Wedtug legend, Jurij
Dotgorukij, ksigze Suzdalu i Wtodzimierza, zatrzymat sie pewnego razu
na wzgorzu nieopodal rzeki Moskwa. Wzgorze spodobato sie ksieciu i



zapragnat je posigs¢. Gdy jego wtasciciel bojar Stiepan Kuczka nie godzit
sie go oddac, kazat go zabic, a jego 12 letnig cérke ozenit z wiasnym
synem Andriejem Bogoliubskim. Wkrétce pdzniej zbudowat tam fort
Moskwe, ktérego poczatki datuje sie na rok 1147. Komentujac to
mityczne wydarzenie prof. Nowak dodal, Ze stanie sie ono w przysztosci
cze$cig rosyjskiej tradycji: zabieranie ziemi prawowitym wtascicielom i
przeksztatcanie lokalnej ludnosci w ,,zasob demograficzny”. Moskwa (a
pdzniej Rosja) znakomicie to jednak maskowata uzasadniajgc swe
podboje ideg ,zbierania ruskich ziem”, tak jakby to ona byta legalnym
spadkobiercg wielkiej Rusi Kijowskiej.

Wspomniany Bogoliubskii zdobyt w 1169 r. tytul wielkiego ksiecia Rusi.
Tytut ten byt zwigzany z Kijowem, ale ksigze nie osiadt w Kijowie.
Przeciwnie: ztupil i doszczetnie zniszczyt starg stolice, a nowg stata sie
jego rodowa siedziba, Wtodzimierz. Data ta konczy okres rozkwitu Rusi
Kijowskiej oraz oznacza przeniesienie sie jej centrum daleko na
péinocny wschéd, w znacznie surowsze warunki klimatyczne i
cywilizacyjne. Zalozona w tym schytkowym okresie Moskwa
pozostawata dtugo marginalnym, pogranicznym miasteczkiem,
majgcym niewiele wspblnego z tradycjg Rusi. Jej wielkie dni nastaty
dopiero jakie$ 150 lat pdZniej, w poczatkach XIV wieku. Stato sie tow
okresie dominacji Mongotéw, najpierw nad catg Rusig (od 1237),aw
XIV w. nad jej p6étnocno wschodnig czescig (pozostata weszta w sktad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego).

Stowianofile utrzymywali, iz Moskwa miata

Rosja jest inng cywilizacja, szczescie do

nienalezgcg do Europy i zapobiegliwych i
dtugowiecznych

lepszg od niej. Wedtug tej whadcéw, ktérzy

narracji Rosja zachowata . .
potrafili pomnazac

chrzescijaristwo w jego iej terytorium i
oryginalnej, ortodoksyjnej potege. Ten proces
formie rozpoczgt Iwan I

Kalita (1325-1340)

zrazu panujgcy nad

domeng o
powierzchni ok. 1500 km2. Powiekszyt jg wielokrotnie poprzez zakup
ziem od ubozejgcych ksigzgt Rurykowiczéw lub przez grabiez i podbd;.

Iwan III Srogi obejmujgc wiadze wielkoksigzecg w 1466 r., kontrolowat



obszar ok. 430 tys. km2 (mniejszy niz dzisiejsza Hiszpania), ale juz jego
syn Wasyl III zostawit swojemu nastepcy w 1533 r. 2,8 mln km2. Do tej
pory Moskwa zerowata glownie na ziemiach ruskich. Nastepca Wasyla,
Iwan IV Grozny, w czasie swego dtugiego panowania (1533-1584)
podbit Chanaty Kazanski i Astrachanski, powiekszajgc w ten sposob
wiladanie Moskwy do 5,4 mIn km2.

R. Pipes (Russia under Old Regime, 1974) obliczyl, ze miedzy potowg
XVIw. a koricem XVII w. Moskwa rosta przecietnie o ok. 35 tys. km2
rocznie, czyli o obszar zblizony do powierzchni dzisiejszej Holandii. W
koncu XVII w. stala sie najwiekszym panstwem Swiata, ale jej ekspansja
trwata dalej. W koricu XVIII w. Rzeczpospolita Obojga Narodéw stata sie
jej ofiarg, a w wieku XIX Rosja zawtadneta i skolonizowata olbrzymie
obszary Syberii, osiggajgc powierzchnie blisko 24 mln km2. Dzi$ liczy
sobie tylko ok. 17 mIn km2 i nie jest to sytuacja, ktéra Rosjan
satysfakcjonuje.

Rosjanie, dumni z wielko$ci i potegi swego kraju, raczej pod§wiadomie,
niz swiadomie wyczuwajg, ze osiggneli je drogg podboju i grabiezy, oraz
ze zniewolone narody mogg sie kiedy$ zbuntowad. Utrata czeSci
»,nabytkdw” moze grozi¢ kolejnymi stratami, gdyz o$miela nastepcéw,
dlatego Rosja jest w tych sprawach nieustepliwa (vide jej konflikt z
Japonig o niewielkie wyspy Kurylskie). Jeden z pierwszych wielkich
historykéw Rosji, Mikotaj Karamzin wyrazit dobitnie takg postawe w
1819 r. w memoriale do cara Aleksandra I (,,Stowo obywatela
rosyjskiego”):

Nie ma starych praw wlasnosci w polityce, inaczej musielibysmy
przywrocic Carstwo Kazanskie i Astrachanskie, Republike
Nowogrodzka (...). Dotad nasza zasada panstwowag byto: ani
piedzi ziemi ani wrogowi, ani przyjacielowi. Napoleon mogt
podbic Rosje, ale Ty najjasniejszy Panie, chociaz [jestes]
samowladcg, nie mogtes uktadem odstapi¢ mu ani jednej
rosyjskiej chaty. Taki jest nasz charakter panstwowy.

Natura wladzy w Rosji i jej kultura polityczna



Rosyjska historiografia podkresla niezwykte zniszczenia, jakich doznata
Ru$ w wyniku mongolskiej inwazji i tatarskiego jarzma (1237-1480).
Puszkin ubolewat, ze Mongotowie nie przynies$li Rusi ani algebry, ani
Arystotelesa, ale zniewolenie; tzw. euroazjatycka szkota rosyjskiej
historiografii podkres$la jeszcze jedno pietno niewoli tatarskiej —
samodzierzawie. Wydaje sie jednak, ze Moskwa-Rosja zawdziecza
Tatarom swg potege, natomiast zdziczenie i despotyzm stworzyta
samej sobie.

Tatarzy nie osiedlili sie na podbitych ziemiach ruskich, ale na wschéd
od nich, nad Wotgg. Okazji do kontaktu byto niewiele, ze wzgledu na
odmiennag religie i styl zycia (rolnicy vis a vis nomadowie). Ruscy
ksigzeta nadal panowali w swoich ksiestwach, ale wielki ksigze byt
mianowany przez tatarskiego chana. Wspomniany Iwan Kalita byt
drugim ksieciem Moskwy, ktorego Tatarzy mianowali wielkim ksieciem
(1328), natomiast jako pierwszy uzyskatl od nich prawo zbierania
trybutu, tzn., stat sie ich poborcg podatkowym na podbitych ziemiach.

Tatarska opieka dawata Kalicie site i niezaleznos$¢, tak w relacji do
innych ksigzat ruskich jak i wtasnej ludnosci. Rozdzielajgc trybut na
ksiestwa i pobierajgc go mogt powiekszac wtasng domene, a ostabiac
rywali. Te dwa tytuly — wladza wielkoksigzeca i poborcy podatkéw —
Moskwa nie wypuscita z rgk juz nigdy, do konca tatarskiego jarzma
(1480). Wzrost jej potegi byt tak szybki, ze juz w 1380 r. moskiewski
wladca Dymitr Donski z powodzeniem mogt stawia¢ opér Tatarom.

Kwestia zbierania podatkow ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia
kultury politycznej Moskwy i p6Zniej Rosji (termin Rosja — Rossiia —
pojawia sie dopiero w XVII w., a wcze$niej to panstwo nazywato sie
Moskwa/Moskowia). Profesor Edward Keenan, zmarty niedawno
harwardzki mediewista (2015), podkre$la, iz Sredniowieczny
moskiewski dwor nie byt zwyczajnym dworem wtadcy, gdzie
dominowaliby politycy i dworacy; Kreml byt obozem wojennym w
czasie spoczynku, czyli w zimie. W pozostate pory roku jego gtéwnym
zajeciem byto pobieranie trybutu. W tamtych czasach taki pobér
przypominat wymuszanie okupu przez mafie; byt niezwykle brutalny.
Wielki ksigZe i jego orszak wedrowali z jednej ziemi do drugiej i Sciggali
trybut. Wedtug Keenana tutaj tkwig poczatki samodzierzawia, a nie w



tatarskich wptywach. Wielki ksigze byt przede wszystkim naczelnym
dowodcy i tak jak dowddca na wojnie miat prawo do bezwzglednego
postuszenstwa, wlgczajac w to prawo do zycia i Smierci.

Keenan opublikowat w 1986 r. artykut w Slavic Review (,Muscovite
Political Folkways”)opisujgcy te kulture polityczng jako oryginalny,
moskiewski wytwér. Zaowocowat on tez powstaniem specyficznie
moskiewskiej instytucji miestniczestwa, czyli systemu okres$lajgcego
pozycje bojara wzgledem innych w hierarchii ksigzecej druzyny.
Miestniczestwo byto jak uktad planetarny: wielki ksigze a pézZniej car
petnit role stonca, a otaczajgcy go bojarzy byli planetami orbitujgcymi
blizej lub dalej od centrum i posiadajgcymi tez wlasne satelity (klany).
System ten nie mégt funkcjonowaé bez zwornika jakim byt car. Bez
niego klany bojaréw natychmiast rzucaty sie do wojny miedzy sobg.
Uktad wtedy wyniszczat sie w walce wewnetrznej, zamiast ekspansji na
zewnatrz (viderdzne ,,smuty,” poczynajgc od Dymitriad w poczgtku
XVII w., rewolucje bolszewickg, czy upadek Zwigzku Sowieckiego).

Keenan twierdzit, ze podobny system funkcjonowat na Kremlu takze w
okresie komunistycznym, z sekretarzem generalnym partii peltnigcym
role ,stonica”. Carat mozna byto obali¢, ale poza krétkim okresem
rewolucyjnego zametu, sposdb sprawowanie wiadzy pozostat bez
istotnych zmian. I wydaje sie, Ze panuje on tam takze dzisiaj. Taki
przynajmniej obraz wytania z kart niedawno wydanej ksigzki Gleba
Pawlowskiego, Systiema RF i wojna. De principatu debili (2014). W
centrum witadzy Rosji jest Putin otoczony przez druzyne sktadajgcg sie
z kilkudziesieciu os6b. Ta warstwa otoczona jest przez nastepng, ktora
Pawlowski nazwat ,klasg premialng”. obejmujgcg ok. 1000 oséb. Tam
podejmowane sg najwazniejsze decyzje, na ktére ,, naselenie” (ludnos¢,
czyli zaséb demograficzny) nie ma zadnego wptywu. Ten dwor Putina
zrobi wszystko, aby utrzymac sie u wtadzy. Moze nawet go usung¢ (tak
jak np. zamordowano Piotra III, Pawla I, czy otruto Stalina), ale nie
zlikwiduje roli, ktérg odgrywa. System potrzebuje autokraty, bez
ktérego nie moze istniec.

Tozsamos¢ Rosji



XVIII i XIX w. to okres gwattownej europeizacji Rosji. Wprawdzie
samodzierzawie, panszczyzna i bieda pozostaty, ale wyksztalcenie elit,
uzywany jezyk (francuski), ich kultura i maniery stawaty sie europejskie.
Rosyjska szlachta miata niepohamowany ped do zdobywania
wyksztalcenia (efekt uboczny tabeli czyndéw wprowadzony jeszcze przez
Piotra Iw 1722); od tego zalezato jej potozenie w hierarchii. Zblizenie
do Europy przyniosto jednak refleksje, ze jesli Rosja jest czescig Europy,
to jest jej catkowicie zacofanym, nedznym pograniczem. Wyksztatcone i
europejskie bylty bowiem tylko rosyjskie elity, a nie lud (narod). Ten
pozostat ciemny jak zawsze i zyl w poddanistwie. Refleksje nad Rosjg i
jej nieludzkim tadem Aleksandra Radiszczewa u schytku XVIII w., czy
Piotra Czadajewa na poczgtku nastepnego wieku wyraznie to pokazujg.
Ta konstatacja musiata by¢ nie do zaakceptowania dla patriotycznego
Rosjanina. Stad w I potowie XIX w. doszto to do podziatu w rosyjskich
elitach na stowianofili i zapadnikéw.

Stowianofile utrzymywali, iz Rosja jest inng cywilizacjg, nienalezgcg do
Europy i lepszg od niej. Wedlug tej narracji Rosja zachowata
chrzescijanistwo w jego oryginalnej, ortodoksyjnej formie, bez
degeneracyjnych wptywow racjonalizmu, a zwlaszcza oSwiecenia i
sekularyzacji. Stowianofile byli wspierani przez panstwowg ideologie
wypracowang przez hrabiego S. Uwarowa, sktadajgcg sie z trojcy
prawostawia, samodzierzawia i specyficznego poczucia narodowego
(narodnost). Dobrym Rosjaninem moze stac sie kazdy, kto wyznawat
prawostawie i uznawat autokracje, niezaleznie od swego etnicznego
pochodzenia.

Wydaje sie, ze podobna reakcja Rosjan pojawita sie po doj$ciu Putnia do
wtadzy. Rosja czula sie upokorzona po przegranej zimnej wojnie,
utracie satelitow w Europie i na §wiecie, i oderwaniu czesci swego
terytorium po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. Temu upokorzeniu
towarzyszyta rowniez nedza i bezprawie w zZyciu codziennym w okresie
prezydentury Jelcyna, szczegdlnie widoczne po zaniku cenzury. To
musiato rodzic frustracje i poparcie dla Putina, ktéry zaczat przywracac
porzadek i polityke sity. Oznaczato to rowniez podatno$¢ na argumenty,
iz Rosja nie jest czescig Europy, ale osobng cywilizacjg, i Ze nie musi
kierowac sie zasadami uznawanymi w Europie za §wiete. Odwrotnie,



rozpad Zwigzku Sowieckiego w naturalny sposdb nastrajat Rosjan do
checi odwetu, a nie do poszanowania praw innych oraz istniejgcych
granic.

Patrzac z tego punktu widzenia, aneksja Krymu i obecna wojna na
Ukrainie nie wywotujg u Rosjan poczucia, Ze tamig jakie$ Swiete zasady.
Odwrotnie, uznajg, ze walczg o swoje. Stad to wysokie poparcie dla
Putina i jego wojny na Ukrainie.

Specyficzne cechy rosyjskiego nacjonalizmu

Nacjonalizm stawia zwykle dobro narodu jako warto$¢ najwyzszg. W
Rosji potgczony jest z ideg panstwa-imperium. To czyni go wyjgtkowym
i niebezpiecznym. To nardéd ma stuzy¢ panstwu i interesom imperium, a
nie panstwo ma stuzy¢ narodowi. Nacjonalizm rosyjski jest wiec z
natury agresywny na zewnatrz i samobodjczy do wewnatrz ze wzgledu
na wielonarodowy charakter rosyjskiego panstwa.

Rosyjski nowozytny nacjonalizm byt od zarania czarnosecinny i
szowinistyczny, znajdujgcy pozywke zwitaszcza na obrzezach imperium,
szczegOlnie na Ukrainie, gdzie zderzat sie z zywiotem polskim,
zydowskim i ukrainskim. ,,Progresywny” nacjonalizm, ktory
wspoéipracowat z liberatami w Dumie od 1907 r. byt tez szowinistyczny.
Rosyjscy liberatowie okazali sie zresztg niewiele lepsi. Cho¢ na swoim
kongresie zatozycielskim (1905) Konstytucyjni Demokraci mowili, Ze
rosyjscy liberalowie sg najbardziej progresywni na swiecie, to gdy
zaczelo rozpadac sie imperium po 1917 r., wiekszo$¢ z nich okazata sie
nacjonalistami, nie mniej szowinistycznymi niz czarna sotnia.

W wojnie domowej ,,Biali” Rosjanie walczgcy z bolszewizmem, uznawali
Ukraincow nie za nardd, ale za partie polityczng stworzong w Galicji
przez wywiad austriacki majgcy na celu rozbicie Rosji od wewnatrz. Z
ich punktu widzenia, Ukraincy to de facto gatgZ narodu rosyjskiego,
sktadajgcego sie z Wielkorusow, Bialorusow i Matorusow (Ukraificow).
Dla ,,Biatych” narodowosci Rosji, ktére domagaty sie autonomii, lub



niepodlegtosci byty bardziej niebezpieczne, niz bolszewicy i dlatego na
potudniu gen. Denikin walczy? przede wszystkim z nimi, zostawiajgc
sobie ,,Czerwonych” na péznie;j.

W jezyku angielskim, jeszcze niedawno, nacjonalizm niewiele r6znit sie
od patriotyzmu. R. Scruton piszgc o nacjonalizmie definiowat go jako
umitowanie rodzinnych stron, zwtaszcza Swiata dziecinstwa, czyli cos,
co jest naturalne dla kazdego cztowieka. W Rosji patriotyzm przybiera
wyraznie charakter agresywnego (integralnego) nacjonalizmu, czyli
szowinizmu. Wspiera imperium i jego ekspansje oraz podSwiadomie
obawia sie utraty podporzgdkowanych ziem i narodéw. Dlatego tez
awantury Putina nie ostabiajg wladzy wewnetrznie, ale odwrotnie,
wzmacniajg jego wiedngcg popularnosc.

Whnioski

Jakakolwiek polityka Zachodu (i Polski) wobec Rosji musi bra¢ pod
uwage jej wielowiekowg kulture polityczng zmierzajgca do panowania w
sgsiedztwie stale powiekszajgcego sie imperium. Ekspansywnos¢ jest
wyrazng cechg rosyjskiej tradycji i ktos, kto o tym zapomina i prébuje
sie z Rosjg dogadac oraz na state utozy¢ z nig pokojowe relacje, skazuje
sie na kleske, zwtaszcza w dtuzszej perspektywie. Ustepstwa zawsze
odczytywane sg na Kremlu jako objaw stabosci.

Bledy w polityce Ameryki (vide r6zne resets) mogg ja drogo kosztowac
w przysztosci, nie sg jednak dla niej takim samym zagrozeniem jak dla
bezposrednich sgsiadow Rosji. Wsrdd tych ostatnich szczegblng
czujnos$¢ musza okazywac: (1) przede wszystkim Ukrainicy i Biatorusini,
ktérych Rosjanie traktujg jako cze$¢ wlasnego narodu i terytorium; (2)
panstwa battyckie i republiki azjatyckie, ktore traktowane sg jako
integralne czesci rosyjskiego panistwa, oraz (3) dawni sowieccy satelici,
a wsréd nich szczegdlnie Polska, ktdora znajduje sie réwniez w grupie
drugiej. Te narody muszg by¢ zawsze by¢ przygotowane na zte
scenariusze i jedyne co mogg zrobi¢, aby zapobiec zniewoleniu, to
budowac wtasng silng obrone oraz sojusze, zwtaszcza miedzy soba.
Rosja nie atakuje silnych, ale stabych.



Wojna na Ukrainie obnazyta stabo$¢ Rosji. To ztowrogie imperium
okazato sie kolosem na glinianych nogach, cho¢ musimy pamietaé, ze
nadal dysponuje ogromnym arsenatem broni jadrowej. Jesli Zachéd
bedzie udzielal wystarczajgcego wsparcia Ukrainie, istnieje spora
szansa, ze rosyjska inwazja zakonczy sie kleskg. Wéwczas zmiany w
Rosji bedg nieuniknione — imperium nie moze by¢ dowodzone przez
przegranego ,cara”. Druzyna z klasg premialng z pewnos$cig wytoni
nowego, po pierwsze dla zachowania swej wtasnej pozycji i po drugie,
liczgc, ze Zachdd wréci do swej polityki as usualwobec Rosji, co z kolei
pozwoli jej samej ponownie podjac jej odwieczne cele.

Przywddcy §wiata zachodniego — mam tu na mys$li Ameryke i Wielkg
Brytanie (Niemcy i Francja sg de facto po drugiej stronie) — winni
pamietad, ze Putin i jego otoczenie to nie sg szalency (szczeg0lnie
modna opinia ostatnio), ale ze walczg o odwieczne interesy Rosji. Nie
wystarczy wiec zadowoli¢ sie zmiang przywodcy Rosji, nawet wtedy,
gdyby zostal nim ktos taki jak A. Nawalny. Wcze$niej czy p6zniej wrdci
on do zwyktej polityki ekspansji. Rosja powinna by¢ na trwate
ostabiona. To znaczy wyrwanie Ukrainy i Biatorusi z ruskiego miru oraz
likwidacja rosyjskich enklaw w rejonie Kaliningradu i Naddniestrza. Co
do reszty, Zachod nie musi sie martwic. Ostabienie centrum wywota
odruchy odsrodkowe, ktore pozbawig Moskwy-Rosji wiekszos$ci ich
wielowiekowych zdobyczy.

Krzysztof t.azarski — wykladowca Uczelni Lazarskiego, uzyskat doktorat
na Georgetown University w dziedzinie historii Rosji i Zwigzku
Sowieckiego, autor ,, The Lost Opportunity: Attempts at Unification of
the Anti-Bolsheviks”. Jego zainteresowania badawcze obejmujg historie
mysli liberalne;j.



